»hovella-agya volt”

Talan nem tulzas azt allitani, hogy Magyarorszagon Moriczot ma is legtébben a paraszti
vilaghoz kapcsoljak, ,,s voltak évtizedek, amikor szerzonk nevének emlitése magat a szoba hozot
is a kapa, kasza, vetomag értelmezési tartomanydba helyezte.” Noha ,, Moricz nem parasztiro,
nem is volt soha az, pusztan sajat vilagépitésehez hasznalta azt a kornyezetet, amit jol ismert,
a falut és a kisvarost. Ahogyan minden iré az dltala ismert redltartalommal él.”’* Egyetért Hay
Janos szavaival, amelyeket, mintha Moricz naplobejegyzése (1934) is megerdsitene: ,, Nekem
iras kozben kisebb gondom is nagyobb volt annal, hogy a falut megirjam.”

Kétségtelen, hogy Moricz ebben az egyoldalu és leegyszertisitd ,,paraszti beallitdsban™ maradt
meg (és €l még ma is) sokak emlékezetében. Ehhez legaldbb annyira hozzdjarult az ir6 marxista
szempontu irodalomtorténeti kisajatitasa, az ett6l nem fiiggetlenithetd tankonyvi értelmezések
sora, mint maganak Moricznak szerz6i Onimazsépitd stratégiaja is (és persze Karinthy
Sararany-parodidja is megtette a magaét ebben a vonatkozasban). Szilagyi Zs6fia meggyozden
mutat ra ugyanakkor arra, hogy ugy valt parasztirova, ,,hogy soha nem élt paraszti sorban,
beliilrél nem is ismerte a parasztok életét” (Moricz Zsigmond, 103.). Szamara ez is a tudatosan
alakitott ir6i szerepek egyike volt.

Moricz a novellista ,, hatalmas aranyokat szorit pardnyi teriiletre, félelmes nagy dimenzidkat
présel maroknyi helyre?. Janosi Zoltan talalé cimii tanulmanydban (, marokba zairt
kozmosz ) Méricz révidprozdjat jellemezve nem véletleniil a miifaj cortazari definiciéjat hivia
segitségiil: ,,minden maradando novella olyan, mint egy mag, amelyben egy oridsi fa
szunnyad”. Tomérség és intenzitds? On szerint mik a moriczi novellisztika dltaldnos jellemzdi
(amennyiben léteznek ilyenek)? Milyen helyet foglal el a miifaj Moricz életmiivében, és hogyan
viszonyul a korabeli magyar novellaterméshez?

Ahogyan Németh Laszl6 fogalmazott: ,,Moricznak Zsigmondnak novella-agya volt. Novella-
alakként, novella-csiraként tette el az embereket, az eseményeket. (...) Akit 6 egyszer
megnézett, abbol azonnal novella-pete lett.” (Moricznak Zsigmond, 34.) Ez a latas-és
alkotasmod aztan szamos torténetet sziilt, s regényeinek epizodikus szerkesztésmodjara is
magyarazatul szolgal. Azért nehéz altalanosan érvényes jellemzdkrdl beszélni, mert Moricz
rengeteg novellat irt, valtozd szinvonalon, amelyek kiilonféle miifajtorténeti
hagyomanyvonalakba illeszkedtek. Talalunk kozottiik a mikszathi tradiciot folytato rovid vagy
flizérszertien épitkezé anekdotikus novellakat, targyilagos riportszert elbeszéléseket, feszesen
szerkesztett dramai novellakat, az ezekkel gyakran 6tvoz6do l€lektaniakat, lirizalo tendenciakat
mutatd vagy a mesék képzeletvilagabdl taplalkozé darabokat, fejezetekre tagolt, hosszu
elbeszéléseket és par oldalas konnyed tarcakat egyarant. Némi kockézattal, de talan
kijelenthetd, hogy a legtdbb kitlind novella a dramai és a 1¢élektani novelldk csoportjabol keriilt
ki, illetve azok koziil, amelyek hatasosan ¢éltek e két tipus formaalkotd eljarasaival. Moricz
ezekben tudta leginkabb kibontakoztatni torténetmondd erdsségeit. A legfontosabbak ezek
kozil a fesziiltség fokozasaval jard szoparbajok megkapd abrazolasa, a cselekmény tragikus
fordulatba torkolld céliranyos litemezése, az elbesz€l6i kommentar és a szereplok belsd
maganbeszéde kozti valtasok sajatos ritmusu narrativ dinamikaja.

! Hay Janos, A miiparaszt (Kik vagytok ti?, Europa, 2019)
2 Czine Mihaly, Méricz Zsigmond. In: A magyar irodalom térténete, Akadémiai, 1965
3 Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 2019/4



A kétet cimado novellajanak (Barbarok) alaposan ismerjiik a forrastorténetét. A valosdagos
esetet (,, Bajdor Janos két tarsaval, Muzslai Gyarmati Janossal és Néemeth Gyarggyel, a Vago
jarasban megtdmadta Bodri Péter kecskeméti juhdszt és 13 éves fidt. Botokkal agyonverték,
majd megfojtottdk és bedstdk oket a homokba, mint ahogy kordbbi rablogyilkossagaik
alkalmaval is tették. Bodri haromszdz juhat és hdarom szamaradt elhajtottak és megosztoztak
rajta. A juhdsz felesége kereste a férjét, de hasztalan.”™) a Szegedi Naplé irta meg 1899-ben,
és a téemat tobb novellista is feldolgozta Moricz elott. ,, Mi az enyem a Barbarokban? A kozlés
miivészete. A leleményt készen kaptam ésszes motivumaban ™ — ismerte el az iré. Miben dll ez
a mivészet? Mitol lesz az 6 valtozata a magyar novellisztika egyik legerosebb darabja?

Nehéz errdl a mesternovellardl valami ujat mondani, hiszen a legkiilonfélébb szemponta
elemzések hosszl sora tett mar kisérletet titkdnak megfejtésére. Kivalosagat jelzi, hogy
mindezek ellenére még ma sem hagyja nyugodni az irodalmarokat. Az utébbi néhany évben is
legalabb négy, eltéré megkozelitési értelmezés latott napvilagot réla. Szilagyi Zsofia a novella
kozép-eurdpai (roman és horvat) irodalmi parhuzamait bontotta ki (Moricz Zsigmond, 468-
474.). Cséve Anna az irodalmi ¢és a folklor el6zmények, valamint a korabeli kritikai recepciod
kontextusdban tette mérlegre a mii mai értelmezési lehetdségeit (Barbdrok — In: Moricz a
jelenben, 159-177.). Horvath Marta az olvasora gyakorolt hatas fel6l vizsgalta a torténetzarlat
moralis dilemmait (Fesziiltség, harag, undor —nCOGNITO, 2022/2., 31-45.). Hovanyi Marton
pedig a szoveg eddig fel nem tart mitologiai és bibliai kontextusaira mutatott ra (Ki a barbar?
— In: Moricz a jelenben, 177-187.). Messze nem én vagyok az elsd (és az utols6 sem), aki a
szerkesztésben és a nyelvhasznalatban megnyilvanulé tomorségben, az archaikus és modern
vilagkép titkoztetésében, az elhallgatott 1élektani motivacidkban és a nyitott zarlatban latja a
szOveg erdsségeit, mint ahogy az altala gerjesztett serény ,,interpretdcios munkalkodas™ okait
IS.

Juan Rulfo, a nagy mexikéi ir6 mondja egy interjiban®, hogy az emberek, akikrél alakjait
mintazta békes emberek voltak, de volt benniik valami , késleltetett erdszak”, valami
. keésleltetett szikra”, ami talan a forradalom oroksége volt, és ami barmikor kirobbanhatott.
Moricz novelldinak szereploivel kapcsolatban is hasonlo érzésiink tamadhat: mintha vibralna
koriilottok a levego, eroszakosaguk legtobbszor nem ,,hasznos” erdszak, céljaik elérésében
inkabb hatraltatja oket, de nem tudnak masképp cselekedni. A Barbarokra ez ugyanugy
jellemzo, mint a haborubol hazatéro, PTSD-vel kiizdo katona (Szegény emberek), vagy a
Bajtarsak feleslegesen elkévetett, és rogton megbant gyilkossagara. Tulzds lenne a korabeli
magyar tarsadalom latleletét kiolvasni a miivekbdl, ahogy Balint Gyorgy tette? (,,ha egész
Magyarorszag elpusztulna, és sokkal késobb egy Mars-lako vagy egy német
szocidlpszichologus elolvasna ezt az elbeszélésgyiijteményt, akkor megismerné beléle a magyar
lényeget.”")

Mivel nem vagyok se torténész, se szociolégus, nem tudok rd avatott valaszt adni.
Mindazonaltal ilyen messzire azért még se mennék. Helyette viszont érdekesebbnek, s talan
mai olvas6i szempontbol is izgalmasabbnak gondolom a nyelv és erészak szoros kapcsolatat az
emlitett novellakban ¢s Moricz més hasonlo torténeteiben. Azt, ahogyan a verbalis agresszio a
torténet egy pontjan valddi erdszakba torkollik — tettlegességgé fajul (pofon, birk6zés), vagy
akar gyilkossaghoz vezet. A novellakban a visszafojtott, de éppen azért annal intenzivebben
érezhetd fesziiltség fokozodasat gyakran kisérik, s6t eld is idézik az ugratassal, sértegetéssel,
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provokativ beszolasokkal és karomkodasokkal teli szoparbajok (Magyarosan, Virtus).
Egyébként a lappangd erdszak olykor egészen meglepd kozegben is feliiti a fejét: a Csaladi
féenyképben egy pap szadisztikus hajlamaira deriil fény, amikor is, biintetés gyanant, élvezettel
veri véresre egy nadpalcaval a nala joval fiatalabb feleségét. A Fanyar szivekben egy kardos
kofa feleség utasitja rendre anyosat ezzel a keményen és fenyeget6 ¢€llel odavetett mondattal:
,maga meg hallgasson, mert megverem”. Igaz, itt nem lesz a vitdbol verekedés, de érezziik,
hogy csak hajszal hija ennek. Szandékosan emlitettem olyan példakat is a kései
novellatermésbdl (1938), amelyek kevésbé ismertek, jollehet megérdemlik, hogy elélépjenek
,,a feledés homalyabol”. Akarcsak a Mater dolorosa (ugyanebbdl az évbol), mely témajaban a
Szegény emberekhez és a Bajtdarsakhoz kapcsolodik. Az orosz fogolytaborbol hazamenekiilt
katona megkeseredett, csalodassal teli belsé maganbeszédét olvassuk. A férfi az otthoni
nyomorusagos viszonyok lattan indulatosan zavarja ki a szobabdl iires kézzel, étel nélkiil
benyit6 anyjat. ,,Be tud jonni iires kézzel... nem fél, hogy ez a vad katona, aki 6lt, és akit oltek,
aki anyja 0lében a gyereket levagta, akinek szijat hasitottak a hatabdl... csak az a muszka tabor,
az eléggé megkeményitette az ember szivét.”

, Moricz volt az az ird, aki a szexualitast mint témakort ugyszolvan bevezette a magyar
irodalomba, s a koriilményekhez képest szokatlan nyiltsaggal és gazdagsdaggal targyalta.”® A
., koriilmények” nem voltak éppen kedvezoek, ezt bizonyitja, hogy A kiralyné és a Titok c.
novellak miatt az 1920-as évek végén szeméremsértési pert inditottak az iro ellen. Nem mintha
Moricz szévegei kiilonosebben explicitek lennének, (,,a nemi aktusokrol szolo részletek
altalaban hianyként, hallgatdsként mutatkoznak meg ), erotikus tilfiitottségiik azonban néha
mellbe vagja a mai olvasot is (pl. a kotet Bajtarsak c. novelldjaban). A magyar irodalom
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naploiro Moriczban) talalna elédjére...

Mar Bori Imre is ebben latta a korai novellak (Csipkés Komdrominé, A cica és a macska)
modernségének egyik zalogat. ,,(...) a testis€ég latvanya eldtt a maga kordban a magyar irok
koziil senki sem all rajta kiviil ennyire megbiivolten!” (Moricz Zsigmond prozaja, 13.) S ez a
Jtalflitdttség” ott van Az Isten hdta mogott, az Arvaldnyok, a Tiindérkert vagy a Forré mezdk
nem egy jelenetében. S a szakirodalombol tudjuk azt is, hogy az erotikus tapasztalatokat
kozvetitd egyéni stilus kimunkalasat a palyakezd6 Moricz szamara a Pesti Hirlapnak végzett
francia tarcak forditasa is segithette. Es valoban, minden tabudontogetd merészségiik mellett is
maga a nemi aktus kimondatlan marad ezekben a szovegekben: vagy atugorja ket az elbesz¢ld,
vagy athallasos nyelvi fordulatok és metaforak keriil6utjan at torténik ra utalds. A naploird
Moricz viszont ettdl sokkal szokimonddbb, olykor bizony zavarba ejtéen, kinosan és — masokra
nézve — bantodan kitdrulkoz6. Megértem, hogy egyes irok szamara ez lehetett felszabaditd
hatasu, akar még inspiralo is (Barna David: Egy magyar regény), olvasoi szemszdgbdl nézve
viszont nem vagyok meggydzddve arrdl, hogy ezek a teljességgel intim, nem a nyilvanossagra
tartoz6 bejegyzések érdemben hozzdjarulnanak a prozair6 Moricz miiveinek poétikai
érzékenyitéséhez (tobbekkel ellentétben a kettdt én nem mosnédm Gssze).

., Talan nem tulzas egyenesen azt allitani, hogy Krudy mellett Moricz a gyomor (s kiilonosképp
a magyar gyomor) oromeinek legemlékezetesebb irodalmi megorokitoje” — irja egyik

8 Kemenes Géfin Laszlo — Jolanta Jastrzebska, Szentek, prostitudltak, ongyilkosok. In: Erotika a XX. szdzadi
magyar regényben 1911-1947, Kortars, 1998, 27.
¥ Szilagyi Zsofia, Szemérmetleniil?, Vords postakocsi, 2012, januar 6.
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tanulmanydban.*® Egyébként a francia olvasék mar meggyézédhettek errél egy kordbbi, az evés
témakore szervezodo novellavalogatasbol (Un déjeuner, Cambourakis, 2018. szerk. Kanyadi
Sandor). A jelenlegi kétetben két Disznotor cimii novella is talalhato, de a boséges étkezést
igero esemeny mindkét szovegben a hiany szimboluma lesz. Az evés szemiotikaja Moricznal
rendkiviil gazdag, a végletekig tagitott tartomany. Gondoljunk csak a ,, Moricz-proza
legkisértetiesebb evési jelenetére”'': Mire a hold feljott, akkorra be volt kaparva a vendéglato
gazda fiastol és a harom Kkutydjdaval. Tizet raktak a sirra ganébol, s megsitotték a
szalonngdjukat. Joiziien megvacsordztak.” (Barbarok)

A gasztrondmiai képzetkorhoz kapcsolodd motivumok nem csak a kimondottan evésrdl szolo
torténetekben jelennek meg, hanem olyanokban is, amelyek egészen mas témavildgokra
¢piilnek. Mondhatjuk azt, hogy behal6zzédk a Moricz-proza szinte minden tartomanyat. Akar
egy iroi gasztronomiai szotart is Ossze lehetne allitani a legtipikusabb vagy leggyakrabban
el6forduld evéssel kapcsolatos kifejezésekbdl, metaforakbol és jatékos nyelvi fordulatokbol.
Moricz szaméra ez egy olyan sajatos kodot jelentett, amin keresztiil nagyon érzékletesen, hol
expressziv erével, hol dertis humorral, hol pedig keser(i irdniaval tudott beszélni sok mindenrol
— hézastarsi, tarsadalmi, politikai vagy nemzeti kérdésekrdl, mindenekeldtt azonban felkavaro
érzésekrol, uralhatatlan indulatokrol és elfojtott testi vagyakrol. A visszatérd elemek mellett
azért érdemes utalni egy-két szokatlan megoldasra, nézopontra is. A Csaladi fényképben
példaul az étel, mégpedig a gyomorba tartd tirdscsusza szempontjabol is reflektalja a narrator
az evést és az evot, a Mater dolorosa ¢hez6 foszerepldje pedig sajat korgd gyomraval folytat
ironikus hangu parbeszédet.
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