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Scale Histogram
Auto Group
1. Forma vyucby:
iba prednaska 27% n=968
cvi¢enie/seminar 24.9%
prednaska aj cviéenie/seminar 48.1%
2. Fakulta, na ktoru je Student zapisany:
FPV 0.4% n=9069
FSVaZ 0%
FF 0%
PF 0%
Fs$ 99.6%
3. Ro¢nik:
1, 52.4% n=058
2. 30.6%
3. 17%
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4. Stupen Studia:

Mgr.

n=954

5. Studijny program:
Bc. - Madarsko-slovensky bilingvalny mediator
Bc. - Predskolska a elementarna pedagogika s vyu¢ovacim jazykom madarskym
Bc. - Regionalny cestovny ruch
Bc. - Stredoeur6pske areéalové studia
Bc. - Ucitelstvo madarského jazyka a literatiry v kombinacii
Mgr. - Hungarolégia
Mgr. - Stredoeurépske arealové studia
Mgr. - Ucitelstvo madarského jazyka a literatiry v kombinacii
Mgr. - Ucitelstvo pre primarne vzdelavanie s vyu¢ovacim jazykom madarskym

Mgr. - Madarsky jazyk v bilingvalnej administrativnej komunikacii.

4.2%

14.9%

52.1%

4.8%

7.3%

0.2%

7%

71%

1.4%

0.9%

n=957

n=976

89.5%

7.9%

2.5%

n=944

27.9%

24.9%

19.1%

13.6%

12.1%

2.3%

n=963

n=962

n=961

6. Pohlavie:
Muz
Zena
7. Na kolky termin bol predmet ukon&eny:
1.
2.
3.
8. Hodnotenie z predmetu (ak bol hodnoteny znamkou):
A
B
C
D
E
FX
9. Ugast na konzultaénych hodinach:
Ano
Nie
10. Informacny list predmetu som ¢ital:
Ano
Nie
11. Informacny list som ¢ital v AlIS:
Ano
Nie
2016.03.27 EvaSys evaluation
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12. Na danom predmete je podla mna potrebné pouzivat IKT (Informacné a komunika¢né technoldgie):

Ano [ ) 67.8% =946

T E— 22%

13. Hodnotenie Studijného programu a predmetu:

44,5%  451% 7,8% 2,5%
uplne sthlasim f (] N uplne nesth- lasim av.=1,68

13.1. O Studijnom programe, ktory $tudujem mam
dostato¢né informacie zo zdrojov fakulty

(napr. z webového sidla, zo sprievodcu Studiom, z AlS, od dev.=0,72
Studijného poradcu). 2

13.2. Predmety Studijného planu zodpovedaju profilu 2
absolventa programu, ktory Studujem. v ' md=2

358%  423%  17,1%  4.8% n=959

13.3. Naro¢nost odporuc¢aného Studijného planu (zaradenie
jednotlivych predmetov do ro€nikov a semestrov) povazujem '_F_' md=2
za primerandu. dev.=0,84

; gl.:}réIObsah predmetu zverejneny v informacnom liste ma ¥ -
. md=2

13.5. Sylaby a ciele predmetu boli na zaciatku vyucby
jednoznacne stanovené. '

13.7. Naroky pedagodga su adekvatne poctu kreditov daného 2
predmetu. ' T ' md=1

13.9. Vyucujuci dokazal odpovedat na otazky Studentov,
ktoré sa tykali stanovenej problematiky. f

13.10. Vyudlujuci na prednaske/seminari hovoril k 3
preberanej téme. ———

13.11. Vyuéujuci pri vyucbe pouzival IKT (informacné a
komunikacné technologie). f
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13.12. Vyulujuci pri vyuébe pouzival didaktické pomocky
(iné ako IKT).

13.13. Vyucujuci oducil / odprednasal osobne pocet
vyucovacich hodin stanoveny rozvrhom.

13.15. Pocas konzultaénych hodin bol vyu€ujuci dostupny
Studentom.

13.17. Terminy skusok boli v€as zverejnené v AIS (2 tyzdne
pred zaciatkom skuskového obdobia).

13.18. Potrebnu literaturu k predmetu si viem zabezpecit v
ramci UKF.

13.19. Spdsob hodnotenia zodpovedal forme uvedenej v
informacnom liste predmetu.

13.20. Materialno-technické vybavenie u¢ebne bolo
vyhovujuce.

Auto Group

44% 316% 139%  10,5% n=915
H l! av.=1,91
md=2
dev.=1
ab.=61

394%  36,6% 14,5% 9,4% n=964

14. Pred rokmi ste sa rozhodli §tudovat na vysokej $kole. Preco ste si vybrali prave FSS UKF?

Vyberte jiba jednu odpoved!

Som z Nitry alebo z blizkeho okolia. 6.1%

n=917

Chcel/a som $tudovat na $kole, ktora ma dobré meno. 7.7%

Chcel/a som ziskat kvalitné vzdelanie. 17.2%

Chcel/a som $tudovat v madarskom jazyku. 27.8%

Chcel/a som $tudovat konkrétny odbor, ktory sa vyuéuje prave na FSS. 34.7%

Nedostal/a som sa na Skolu/fakultu, kam som sa pévodne hlasil/a, teda na 3.4%

Sam/sama neviem, pre¢o som si vybral/a FSS UKF. 3.1%

2016.03.27
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15. Poskytuje podla Vas FSS UKF rovnaké vedomosti ako iné vysoké $koly?
poskytuje viac
urcite poskytuje tolko ako ostatné univerzity
ano, aj nie
nedokaze tolko poskytnut

neviem

8.6%

47.1%

28.8%

5.7%

9.9%

n=933

16. Pracujete popri $tudiu?
ano, kazdy den
viackrat za tyzden
iba cez volné dni, kedy nemam vyucovanie

len prilezitostne

3.8%

14.8%

18.4%

63%

n=849

17. Ak by ste sa teraz hlasili na vysoku $kolu, opat by ste si vybrali FSS UKF?
ano, a vybral/a by som si aj rovnaky odbor,
ano, ale vybral/a by som si iny odbor, a to nasledovny: >>>>>>
nehlasil(a) by som sa na FSS UKF, ale na: >>>>>>>>>>>>>>>
vObec by som nestudoval/a
neviem

ina Odpoved’: SSS55355555533555555555555555555555>

61.5%

6.3%

4.8%

1.7%

24.7%

1%

n=923

18. Aké plany mate po skonceni Studia?
magisterské stidium na >>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>
doktorandské $tidium na >>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>
najst’ si pracu

iNé: >>>>>>5555555555555555555555555555555>>5>>>

37.5%

2.4%

56.1%

4.1%

n=913

Dakujeme za vyplnenie dotaznika!l
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[

Histogram for scaled questions

1

13.1. O $tudijnom programe, ktory Studujem mam
dostato¢né informacie zo zdrojov fakulty

13.2. Predmety $tudijného planu zodpovedaju profilu
absolventa programu, ktory Studujem.

13.3. Naro¢nost odporu¢aného studijného planu
(zaradenie jednotlivych predmetov do ro¢nikov a

uplne sthlasim

uplne nesuh-
lasim

| av.= 1.68
—dev. =0.72
n= 957

3%

13.4. Obsah predmetu zverejneny v informa¢nom
liste ma zauijal.

| av.=1.75
—dev. =0.76
n = 945

2%

13.5. Sylaby a ciele predmetu boli na zaciatku
vyucby jednoznacne stanovené.

| av.= 1.91

— dev. =0.84

n= 959

13.6. Vyucujuci bol na vyuébu pripraveny.

100% | av.= 1.99

75%+
— dev. =0.88

n = 886

13.7. Naroky pedagoga su adekvatne poctu kreditov
daného predmetu.

| av.= 1.42
~— dev. =0.69
n= 961

1%

13.8. Spdsob vysvetlovania bol zrozumitelny.

| av.= 1.29
~— dev. =0.61
n= 971

1%

13.9. Vyucujuci dokazal odpovedat na otazky
Studentov, ktoré sa tykali stanovenej problematiky.

| av.= 1.58

— dev. =0.87

n= 971

13.10. Vyucujuci na prednaske/seminari hovoril k
preberanej téme.

| av.= 1.51
— dev. =0.79
n= 977

4%

13.11. Vyuéujuci pri vyu€be pouzival IKT (informacné
a komunikaéné technolégie).

| av.= 1.33
— dev. =0.62
n= 972

1%

13.12. Vyuéujuci pri vyuébe pouzival didaktické
pomocky (iné ako IKT).

| av.= 1.32
—dev. =0.63
n= 974

1%

13.13. Vyucujuci odugil / odprednasal osobne pocet
vyucovacich hodin stanoveny rozvrhom.

13.14. Vyucujuci dodrziaval vopred stanovené sylaby.

13.15. Pocas konzultaénych hodin bol vyuéujuci
dostupny Studentom.

| av.= 1.27
~— dev. =0.62
n= 968

4% 2%

| av.= 1.43
~— dev. =0.68
n= 858

2%

| av.= 1.46
— dev. =0.71
n = 561

2%
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13.16. Vyucujuci u mia vzbudil zaujem o predmet.

13.17. Terminy skus$ok boli véas zverejnené v AIS (2
tyzdne pred zaciatkom skuskového obdobia).

13.18. Potrebnu literaturu k predmetu si viem

zabezpedit' v ramci UKF.

13.19. Spdsob hodnotenia zodpovedal forme

uvedenej v informacnom liste predmetu.

4%

| av.= 1.42
— dev. =0.77
n = 901

13.20. Materialno-technické vybavenie u¢ebne bolo

vyhovujuce.

2%

| av.= 1.47
—dev. =0.71
n = 886

2%

| av.= 1.36
— dev. =0.65
n= 968

| av.= 1.74

—dev. =0.91

n= 759
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y ! 2 3 4 100% 2 |
X ] | | 80% 2 I
1 80.6% 16.1% 1.6% 1.6% 100% 60% ]
]
2 59.5% 30.5% 7.4% 2.6% 100% )
64.3% 27.2% 6.1% 2.4% 100% 40%
20%
0% 2 X
x: 9. U&ast na konzultaénych hodinach: y: 13.15. Pocas konzultaénych hodin bol vyuéujuci dostupny Studentom.
1: Ano 1:
2: Nie 2:
3:
4:
y 1 2 3 4 100%
X ] | | 80%
1 72.6% 22.5% 3.2% 1.8% 100% 60%
0
2 36.1% 29.2% 14.2% 20.4% 100% )
61.4% 24.5% 6.6% 7.5% 100% 40%
20%
0%
x: 12. Na danom predmete je podla mra potrebné pouzivat' IKT y: 13.11. Vyucujuci pri vyuébe pouzival IKT (informaéné a komunikacné
(Informaéné a komunikaéné technolégie): technoldgie).
1: Ano 1
2: Nie 2:
3:
4:
y 1 100% o o
X ] 80% I— N
1 65.8% 34.2% 100% 60%
2 16.1% 83.9% 100% )
52.4% 47.6% 100% 40%
20% —
0% 2 X
x: 10. Informacny list predmetu som ¢ital: y: 11. Informacny list som &ital v AIS:
1: Ano 1: Ano
2: Nie 2: Nie
y
y 1 2 3 4 100% " memm———
X I I 80% 2 —— 2 I
1 64.4% 28.6% 4.5% 2.4% 100% 60%
(]
2 59.5% 28.8% 9.8% 2% 100% )
63.3% 28.6% 5.8% 2.3% 100% 40%
20%
0% 1 2 X

x: 10. Informacny list predmetu som ¢ital:

y: 13.19. Spdsob hodnotenia zodpovedal forme uvedenej v informaénom
liste predmetu.

1: Ano 1:
2: Nie 2:
3:
4:
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y 1 2 3 4 5

X — C O
1 0% 44.6% 30.4% 7.1% 17.9% 100%
2 8.6% 72.9% 11.4% 1.4% 5.7% 100%
3 22.8% 53.2% 17.7% 1.9% 4.4% 100%
4 9.1% 43.7% 27.2% 7.9% 12.2% 100%
5 3.2% 46.4% 36.6% 4.7% 9.1% 100%
6 0% 19.4% 48.4% 16.1% 16.1% 100%
7 0% 14.3% 53.6% 14.3% 17.9% 100%
8.2% 46.8% 29.3% 5.7% 10% 100%

x: 14. Pred rokmi ste sa rozhodli Studovat na vysokej Skole. Preco ste si
vybrali prave FSS UKF?

Som z Nitry alebo z blizkeho okolia.

: Chcel/a som Studovat na Skole, ktorda ma dobré meno.

Chcel/a som ziskat kvalitné vzdelanie.

Chcel/a som $tudovat v madarskom jazyku.

Chcel/a som $tudovat konkrétny odbor, ktory sa vyuéuje prave na FSS.
Nedostal/a som sa na $kolu/fakultu, kam som sa pévodne hlasil/a, teda na
Sam/sama neviem, predo som si vybral/a FSS UKF.

NoahwoN2

y 1 2 3 4 5 6

X ] - e . .
1 55.6% 0% 14.8% 1.9% 25.9% 1.9% 100%
2 60.6% 19.7% 1.4% 2.8% 14.1% 1.4% 100%
3 80% 5.8% 1.9% 0.6% 11.6% 0% 100%
4 50.2% 9.5% 5.9% 2.8% 28.9% 2.8% 100%
5 70.7% 2.2% 2.9% 0.6% 23.6% 0% 100%
6 9.7% 6.5% 9.7% 0% 74.2% 0% 100%
7 18.5% 3.7% 18.5% 7.4% 51.9% 0% 100%
61.2% 6.3% 4.9% 1.7% 25% 1% 100%

x: 14. Pred rokmi ste sa rozhodli Studovat na vysokej Skole. Preco ste si
vybrali prave FSS UKF?

1: Som z Nitry alebo z blizkeho okolia.

2: Chcel/a som $tudovat na Skole, ktora ma dobré meno.

3: Chcel/a som ziskat kvalitné vzdelanie.

4: Chcell/a som $tudovat' v madarskom jazyku.

5: Chcel/a som $tudovat konkrétny odbor, ktory sa vyuduje prave na FSS.

6: Nedostal/a som sa na $kolu/fakultu, kam som sa pévodne hlasil/a, teda na

7: Sam/sama neviem, pre¢o som si vybral/a FSS UKF.

y 1 2 3 4 5 6
X | [ | | |
1 92.5% 7.5% 0% 0% 0% 0% 100%
2 75% 5% 1.4% 0.2% 17.9% 0.5% 100%
3 44.7% 7.6% 7.3% 4.2% 35.5% 0.8% 100%
4 18.9% 3.8% 28.3% 3.8% 43.4% 1.9% 100%
5 42.2% 8.9% 4.4% 2.2% 37.8% 4.4% 100%
61.5% 6.3% 4.8% 1.7% 24.8% 1% 100%

x: 15. Poskytuje podla Vas FSS UKF rovnaké vedomosti ako iné vysoké
Skoly?

1: poskytuje viac

100%
80%
60%
40%
20%

0%

y: 15. Poskytuje podia Vas FSS UKF rovnaké vedomosti ako iné vysoké
Skoly?

1: poskytuje viac

2: urcite poskytuje tolko ako ostatné univerzity

3: @no, aj nie

4: nedokaze tolko poskytnut

5: neviem

y: 17. Ak by ste sa teraz hlasili na vysoku $kolu, opat by ste si vybrali FSS
UKF?

1: @no, a vybral/a by som si aj rovnaky odbor,

2: ano, ale vybral/a by som si iny odbor, a to nasledovny: >>>>>>
3: nehlasil(a) by som sa na FSS UKF, ale na: >>>>>>>>>>>>>>>
4: vobec by som nestudoval/a

5: neviem

6: ind odpoved: >>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>

|| I
I |
i =
1 2 3

4 5
y: 17. Ak by ste sa teraz hlasili na vysoku $kolu, opat by ste si vybrali FSS
UKF?

y

100%
80%
60%
40%
20%

0%

X

ano, a vybral/a by som si aj rovnaky odbor,

1:
2: urcite poskytuje tolko ako ostatné univerzity 2: ano, ale vybral/a by som si iny odbor, a to nasledovny: >>>>>>
3: 4no, aj nie 3: nehlasil(a) by som sa na FSS UKF, ale na: >>>>>>>>>>>>>>>
4: nedokaze tolko poskytnut’ 4: vobec by som nestudoval/a
5: neviem 5: neviem
6: ind odpoved: >>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>
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Profile

T Compilation: Hodnotenia vzdelavania a pedagégov Studentmi 2016. — sumar hodnotenia za fakultu

Values used in the profile line: Mean

13. Hodnotenie Studijného programu a predmetu:

13.1. O Studijnom programe, ktory Studujem mam uplne suhlasim - uplne nesuh- 5 B » N
dostatoéné informacie zo zdrojov fakulty \ lasim n=957 av.=1,68 md=2,00dev.=0,72
(napr. z webového sidla, zo sprievodcu $tudiom, z
13.2. Predmety $tudijného planu zodpovedaju l 5 B » N
profilu absolventa programu, ktory Studujem. \ n=945 av.=1,75md=2,00dev.=0,76
13.3. Naro¢nost odporucaného Studijného planu \. 5 B » N
(zaradenie jednotlivych predmetov do rognikov a \ n=959 av.=1,91md=2,00dev.=0,84
semestrov) povazujem za primeranu.
13.4. Obsah predmetu zverejneny v informacnom /% =886 av.=1.99 md=200 dev.<0.88
liste ma zaujal. = = =4 =Y
/
13.5. Sylaby a ciele predmetu boli na zaciatku Z 5 B _ N
vyuéby jednoznadne stanovené. | n=961 av.=1,42md=1,00dev.=0,69
13.6. Vyuéujuci bol na vyuébu pripraveny. ! n=971  av.=1 29 md=1.00 dev.<0.61
13.7. Naroky pedagoga su adekvatne poctu kreditov \.
daného predmetu. ’ n=971 av.=1,58 md=1,00dev.=0,87
13.8. Spdsob vysvetlovania bol zrozumitelny. .l
/ n=977 av.=1,51 md=1,00dev.=0,79
13.9. Vyuéujuci dokazal odpovedat na otazky ./ 5 B _ N
tudentov, ktoré sa tykali stanovenej problematiky. [ n=972 av.=1,33 md=1,00dev.=0,62
13.10. Vyuéujuci na prednaske/seminari hovoril k l N=974  av=1.32 md=1.00 dev.<0.63
preberanej téme. \ = =1, =1, =0,
13.11. Vyuéujuci pri vyuébe pouzival IKT \_.‘ 5 B _ N
(informacné a komunikaéné technoldgie). \ n=928 av.=1,60 md=1,00dev.=0,90
13.12. Vyuéujuci pri vyucbe pouzival didaktické /_\. N=915  av=1.91 md=2.00 dev.=1 00
pomocky (iné ako IKT). - = =4 =l
7/
13.13. Vyudujuci oducil / odprednasal osobne pocet e 5 B _ N
vyuéovacich hodin stanoveny rozvrhom. \ n=968 av.=1,27 md=1,00dev.=0,62
13.14. Vyudujuci dodrziaval vopred stanovené \. =858 av.=1.43 md=1 00 dev.<0.68
sylaby. ‘ = =l =1 =0
13.15. Pocas konzultaénych hodin bol vyuéujuci .‘.
dostupny Studentom. '\\ n=561 av.=1,46 md=1,00dev.=0,71
.16. Vyucujuci u mia vzbudil zaujem o predmet.
13.16. Vyudujuci i budil zauj dmet N\
Va n=964 av.=1,94 md=2,00dev.=0,96
/
13.17. Terminy skuSok boli véas zverejnené v AIS (2 _‘./ 5 B _ N
tyzdne pred zagiatkom skugkového obdobia). \ n=001  av.=1,42md=1,00dev.=0.77
13.18. Potrebnu literatdru k predmetu si viem \.'_ N=759  av.=1 74 md=1.00 dev.=0.01
zabezpedit' v ramci UKF. - =l =1 =Y
/
13.19. Spbdsob hodnotenia zodpovedal forme ./ 5 B _ N
uvedenej v informac¢nom liste predmetu. / n=886 av.=1,47 md=1,00dev.~0,71
13.20. Materialno-technické vybavenie u¢ebne bolo .[ 5 B _ N
vyhovujL'lce. n=968 av.=1,36 md=1,00dev.=0,65
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Profile

Studijny program [13.1, 13.2, 13.3] (a =0.72) + = - av=178 dev=078
Studijny predmet [13.4, 13.5] (a = 0.48) + ,.l - av=169 dev=079
uskutoCnovanie vzdelavania [13.13, 13.14, 13.15] + / - B N

(Cl = 0_73) \ av.=1,37 dev.=0,67
B%d:;otenle Studentov [13.7, 13.17, 13.19] (a = + \i - av=1,49 dov=0.78
odborna a didakticka kompetencia vyuéujuceho + l. - B N

[13.6, 13.8-13.12, 13.16] (@ = 0.75) \ av.=1,55 dev.=0,79
dostupnost’ Studijnych zdrojov na podporu + \. - B N

vzdelavania $tudentov [13.18] /" av.=1,74 dev.=0,91
materialno-technické zabezpecenie vyucby [13.20] + ./ - av=136 dev=065
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