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1. Uvod - privitanie — informacie / Bevezetés - iidvozlés — tudnivalok

Milé Studentky, mili Studenti,

srde¢ne Vas vitame vo webovom prostredi EvaSys. Pomocou systému EvaSys je zabezpeceny zber a vyhodnotenie udajov v ramci hodnotenia
vzdelavania Studentmi na FSS UKF v roku 2022. Hodnotenie vzdelavania sa uskuto€riuje v online forme, pomocou anonymnych dotaznikov.

Zobrazenie a vyplnenie dotaznika je mozné v slovenskom alebo madarskom jazyku. Preferovany jazyk dotaznika si mézete vybrat kliknutim na
slovensku alebo madarsku zastavu. V dalSej otazke mézete nastavit jazyk, v ktorom ste absolvovali hodnoteny predmet.

Vami poskytnuté hodnotenie je velmi dblezité, nakolko ziskané informacie su velmi dblezité pre zabezpecenie kvalitného vzdelavania a odstranenie
pripadnych nedostatkov. VasSa spatna vazba je zohladnena aj pri vytvarani novych Studijnych programov a modifikacii existujucich studijnych
programov.

Tisztelt hallgatok!
Udvézéljiik Ondket az EvaSys webes kérnyezetében. Az EvaSys rendszer segitségével bonyolitjuk le az oktatas hallgatéi értékelését a NyKFE Kézép-
eurdpai Tanulmanyok Karan 2022-ben. Az értékelés online formaban, anonim kérdSivek segitségével fog torténni. A kérdéiv megtekintése, kitoltése

szlovak és magyar nyelven is lehetséges.

Kérjiik el6szoér valassza ki az Onnek legmegfelelébb nyelvet a magyar vagy a szlovak zaszl6 kivalasztasaval, majd a kévetkez6 kérdésnél adja meg,
hogy milyen nyelven hallgatta a kurzust.

Az Onék altal nydijtott értékelés nagyon fontos szamunkra, mivel az ezzel nyert informaciok elésegitik a karunk altal biztositott képzés magas szintii

bebiztositasat és az esetleges hianyosagok kikliszobolését. Visszajelzéseiket figyelembe vessziik az Gj tanulmanyi programok el6készitése és a
meglévé tanulmanyi programok modositasa soran is.

2. Vyber vyucujuceho a predmetu
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29 Prosim oznacte jazyk, v ktorom ste absolvovali hodnoteny predmet: slovensky madarsky

po slovensky

[

48.4% n=122

51.6%

22) Prosim vyberte hodnoteny predmet (pre lah$iu orientaciu uvadzame skratku programu, nazov predmetu, vyuéujiceho a kod predmetu).

MSM15b; Bevezetés a nyelvtudomanyba; PaedDr. Presinszky Karoly, PhD.; UMJL/FON/15

MSM15b; A magyar irodalom és kultura térténete 1; Dr. habil. PaedDr. Zofia Barcziova,
PhD.; UMJL/ASKML1/15

MBAK16m; Gyakorlati stilisztika; Mgr. Petres Gabriella, PhD.; UMJL/ASPST/15
MBAK16m; Szakforditas; PhDr. Szabémihaly Gizella, PhD.; UMJL/ASODP/15

TM15b; A forditas alapjai |.; PhDr. Szabomihaly Gizella, PhD.; UMJL/TRZPI/15

MJ15b; Bevezetés a nyelvtudomanyba, fonetika, fonoldgia; doc. PaedDr. Bauko Janos,
PhD.; UMJL/RUFON/15

TMS15b; Bevezetés a nyelvtudomanyba, fonetika, fonolégia; doc. PaedDr. Bauko Janos,
PhD.; UMJL/RUFON/15

MJ15m; Dialektologia és szociolingvisztika; Dr. habil. Mgr. Vanco lldiko, PhD.; UmJL/
MJ15m; A magyar nyelv fejlédése; doc. Dr. Kozmécs Istvan, PhD.; UMJL/VINMJ/15
PEM15b; Gyermekbioldgia és iskolaegészségtan; RNDr. Balla Istvan, PhD.; UVP/BIOD/15
PEM15b; Bevezetés a nyelvtudomanyba; PhDr. Lenka Tka¢-Zabakova, PhD.; UVP/USJ/21
PEM15b; Fejlédéspszicholdgia; PaedDr. Nagyova Lehocka Zuzana, PhD.; UVP/OPS/15

PEM15b; Angol nyelv 1; Mgr. Orsolya Heged(is, PhD.; UVP/AJ1/15

PEM15b; Az iras- és olvasasel6készités elmélete és modszertana; PaedDr. Pataiova llona,
PhD.; UVP/TMP/15

PEM15b; Zenei tevékenységek metodikaja; Mgr. Jézsa Ménika, ArtD.; UVP/MHC/15
ZSP15m; Elemi matematika; Mgr. Szabé Tibor, PhD.; UVP/EM/15

ZSP15m; A képzémivészet modszertana; PaedDr. Lehotakova Eva, PhD.; UVP/DVV/15
ZSP15m; A természetismeret médszertana; RNDr. Szekeres Laszlo, PhD.; UVP/DIP/15
RCM16b; Az idegenorgalom elmélete; Dr. habil. Janos Csapd, PhD.; KCR/TECR/15
RCM16b; Statisztika; RNDr. Téth Attila, PhD.; UVP/STAT/15

RCM16b; Turizmusféldrajz I1.; Dr. habil. Janos Csap6, PhD.; KCR/GCR2/15
MRCMm; Angol nyelvi interkulturalis kommunikacio; Mgr. Viktéria Gergelyova, PhD.; KCR/
IKAJ/16

MRCMm; Min6ségmenedzsment az idegenforgalomban; Ing. Hana Bielikova, PhD.; KCR/
MAKVA/16

0

3.4% n=59

1.7%

1.7%

1.7%

3.4%

1.7%

1.7%

3.4%

1.7%

5.1%

1.7%

28.8%

1.7%

1.7%

3.4%

1.7%

3.4%

3.4%

3.4%

1.7%

3.4%

18.6%

1.7%

23 Prosim vyberte hodnoteny predmet (pre 'ahsiu orientaciu uvadzame skratku programu, nazov predmetu, vyuéujuceho a kéd predmetu).

RCR16b; Tedria cestovného ruchu; PhDr. Zuzana Palenc¢ikova, PhD.; KCR/TECR/15

RCR16b; Statistika; RNDr. Téth Attila, PhD.; UVP/STAT/15

RCR16b; Geografia cestovného ruchu Il.; RNDr. PaedDr. Jan Veselovsky, PhD.; KCR/
GCR2/15

RCR16b; Regionalny rozvoj a cestovny ruch; RNDr. PaedDr. Jan Veselovsky, PhD.; KCR/
RRCR/15

MRCRm; Interkultirna komunikacia v anglickom jazyku; Mgr. Viktéria Gergelyova, PhD.;
KCR/IKAJ/16

MRCRm; Manazérstvo kvality v cestovnom ruchu; Ing. Hana Bielikova, PhD.; KCR/
SAS15b; Stredoeurdpske literatury; PhDr. Gallik Jan, PhD.; USJK/SEL/15

SAS15b; Stredoeurdpske umenie 2 (divadlo); Mgr. art. Timko Stefan, PhD.; USJK/SEUD/15
SAS15b; Kulturne institucie; PaedDr. Magdaléna Hrbacek, PhD.; USJK/KIN/15

SAS15m; Prakticka Stylistika; doc. PhDr. Vargova Zuzana, PhD.; USJK/PST/15

SAS15m; Dejiny literatury v strednej Eurdpe 2; prof. PhDr. Milo§ Zelenka, DrSc.; USJK/
DLI2/15

)
0

)

J

0
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3. Otazky suviasiace so semestrom

31 Forma vyucby:

iba prednaska :] 31.4% n=121
cvicenie/seminar (] 25.6%
prednaska aj cvi€enie/seminar :] 43%

32 Fakulta, na ktoru je Student zapisany:

FPV 0% n=120
Fsvaz | 0.8%
FF 0%
PF [] 1.7%
Fss$ | ) 97.5%
33 Rognik:
1. ) 51.2% n=121
2 ] 28.1%
() 20.7%
34 Stupern $tudia:
Be. ( ) 57.5% n=120
Mo () 42.5%
39 Studijny program:
Bc. - Madarsko-slovensky bilingvalny mediator [] 1.6% n=122
Bc. - PredSkolska a elementarna pedagogika s vyu€ovacim jazykom madarskym :] 21.3%
Bc. - Prekladatelstvo a timo¢nictvo: madarsky jazyka a kultira v kombinacii [] 1.6%
Bc. - Regionalny cestovny ruch :] 32%
Bc. - Ucitelstvo madarského jazyka a literatiry v kombinacii U 2.5%
Mgr. - Manazment regionalneho cestovného ruchu :] 33.6%
Mgr. - Ugitelstvo madarského jazyka a literatiry v kombinacii 0 2.5%
Mgr. - Ucitel'stvo pre primarne vzdelavanie s vyu€ovacim jazykom madarskym U 3.3%
Mgr . - Madarsky jazyk v bilingvalnej administrativnej komunikacii. [] 1.6%
38 Ponhlavie:
Muz () 7.4% n=122
Zena ( ] 926%
37 Na kolky termin bol predmet
ukonceny:
1. ) 95% n=121
2.() 3.3%
3.() 1.7%
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38 Hodnotenie z predmetu (ak bol hodnoteny znamkou):

31 Informacny list som &ital v AIS:

312) Na danom predmete je podla mra potrebné
pouzivat IKT (Informaéné a komunikaéné
technoldgie):

313) O studijnom programe, ktory Studujem mam dostato¢né
informacie zo zdrojov fakulty
(napr. z webového sidla, zo sprievodcu $tadiom, z AlS,
od Studijného poradcu).

314) Predmety $tudijného planu zodpovedaju profilu
absolventa programu, ktory Studujem.

315 Naro¢nost odporuéaného Studijného planu (zaradenie
jednotlivych predmetov do roénikov a semestrov)
povazujem za primeranu.

316) Obsah predmetu zverejneny v informaénom liste ma
zaujal.

317) Sylaby a ciele predmetu boli na zagiatku vyucby
jednoznacne stanovené.

s ) 0
c() 12.5%
o) 5.8%
E() 42%

Fx | 0.8%

Ano () 12.4% n=121

] n=122

Ano [ ) 64.8% n=122
Ano ( ) 84.4% n=122
Nie () 15.6%
512%  397%  7.4% 1,7% n=121
uplne I [] 1 uplne av.=1,6
sthlasim v nesthlasim md=1
dev.=0,7
ab.=1
1 2 3 4
46,7%  46,7% 5,8% 0,8% n=120
Uplne \ [ i Uplne av.=1,61
sthlasim v nesthlasim md=2
dev.=0,64
ab.=2
1 2 3 4
492%  392%  10,8% 0,8% n=120
upine t [ i upine av.=1,63
sthlasim v nesuhlasim md=2
dev.=0,71
ab.=2
1 2 3 4
432%  458% 8,5% 2,5% n=118
uplne \ (] i uplne av.=17
suhlasim v nesuhlasim md=2
dev.=0,73
ab.=4
1 2 3 4
82% 13,9% 4,1% 0% —122
uplne L|_| uplne n—=
sthlasim ) nesuhlasim ;Va=11’22
dev.=0,51
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318 Vyugujuci bol na vyucbu pripraveny 795% 13T% 68% 08% =122
: uplne L|_| uplne n=1
suhlasim ] nesuthlasim ?nva—:11,29
dev.=0,62
1 2 3 4
. . . . . . . 754%  18% 4,9% 1,6%
319 Naroky pedagéga st adekvatne poétu kreditov daného dpine =L > . : dpine n=122
predmetu. sthlasim L nesthlasim av=133
dev.=0,65
1 2 3 4
R , . o 69,7%  23,8%  4,9% 1,6%
3.20) Spdsob vysvetlovania bol zrozumitelny. dpine —r — > > aplne n=122
sthlasim : L] ' nesulhlasim amvd==!1,39
dev.=0,66
1 2 3 4
P . , . . . 82,6%  132%  4,1% 0%

321 Vyugujuci dokazal odpovedat na otazky $tudentov, ktoré dplne — o b o b one 121

sa tykali stanovenej problematiky. sthlasim i nesthlasim av=t21
dev.=0,5

1 2 3 4

P x s . . 81,7%  158%  2,5% 0%

322) \yugujuci na prednaske/seminari hovoril k preberane;j Gplne P 7 |° - } : tplne n=120

téme. stihlasim nesuhlasim amva==11,21
dev.=0,47
1 2 3 4
e < . _— 736%  209%  2,7% 2,7% =
323) \yyuéujuci pri vyuébe pouzival IKT (informaéné a ple = 2 > 2 dpine 1o
komunikacné technoldgie). sahlasim ! ' nesthlasim md=1
dev.=0,67
ab.=12
1 2 3 4
T . . . 50,5%  30,1% M,7%  7,8% .

3.24) 2Uit] & 5 5 5 : . . . . n=103
Vyucujuci pri vyucbe pouzival didaktické pomdcky (iné plne : 1 , tplne =177
ako IKT). sthlasim v nesthlasim md=1

dev.=0,94
ab.=19
1 2 3 4
PR - x N 66,4%  193%  6,7% 7,6% -
325 yugujlci odudil / odprednasal osobne podet dpine T . : dpine s
vyucovacich hodin stanoveny rozvrhom. sahlasim ' I ' nesthlasim md=1
dev.=0,92
ab.=1
1 2 3 4
- . 795%  179%  2,7% 0% =
3.26) Uil 3 : . . . n=112
Vyucujuci dodrziaval vopred stanovené sylaby. plne g tplne =123
suhlasim nesuhlasim md=1
dev.=0,48
ab.=10
1 2 3 4
N . . N . 87,3%  11,1%  1,6% 0% -
327) Pogas konzultaénych hodin bol vyuéujici dostupny dpine = > > > > aplne n=6% 14
Studentom. sthlasim i nesuhlasim md=1
dev.=0,4
ab.=58
1 2 3 4
P . S 471%  361% 101%  6,7% -
3.28) : : , ) n=119
Vyucujuci u mna vzbudil zaujem o predmet. tplne : 2 : tplne =176
stihlasim v nesuhlasim md=2
dev.=0,89
ab.=3
1 2 3 4
. . - N 89,9%  84% 1,7% 0% =
329) Terminy skusok boli véas zverejnené v AlS v dpine - > > > > dpine s,
dostato¢nom pocte a Casovom rozptyle. sthlasim i nesthlasim md=1
dev.=0,37
ab.=3
1 2 3 4
- . e o 70%  245%  55% 0% =

330) Informacné zdroje odporu¢ané k predmetu (ucebnice, oo - o b o b e 2“/111035
monografie, ¢asopisy, internetové zdroje ai.) su sahlasim _|_' nesthlasim md=1
dostupné a aktualne. dev.=0,58

ab.=12
1 2 3 4

2022.08.28 evasys Evaluation
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R . . 79%  185%  2,5% 0% =
331) Spdsob hodnotenia zodpovedal forme uvedenej v dplne - : > : > dpine s,
informaénom liste predmetu. sthlasim i nesthlasim md=1
dev.=0,48
ab.=3
1 2 3 4
. . - 73% 24% 3% 0% .
332 Materialno-technické vybavenie ugebne bolo dpine 'J["' . : : dpine no1oe,
vyhovujuce. sthlasim nesuhlasim md=1
dev.=0,52
ab.=20
1 2 3 4
o R 80,7%  17.5%  1,8% 0% -

333) |nformaény list predmetu v AlS obsahuje vietky dplne IJ > > > > dpine e
potreb'nvé info_rmécip (ciel, obsah, spbésob hodnotenia, suhlasim ' nesuhlasim md=1
odporugand literataru). dgV-§0,45

an.=
1 2 3 4
P .. _— , 75,8%  19,2% 5% 0% -
334) Vyuguijlci podporoval vzajomny redpekt vo vztahu dolne ~ 2 . : . apine =120
Student-pedagog. sthlasim i nesuhlasim md=1
dev.=0,56
ab.=2
1 2 3 4
P P . A . 712%  22% 5,1% 1,7% =

335) Vyugujlci vyuzival inovativne vzdelavacie metddy dplne — T & > dplne n=me.,
(vytvaral priestor na diskusiu, na samostatné a sahlasim : ¥ ' nesthlasim md=1
skupinove aktivity, podporoval rozvoj kritického dev.=0,66
myslenia, rie$enia problémov a pod.). ab.=2

1 2 3 4
e . . . . 81,1%  164%  1,6% 0,8%
338 Jasné kritéria k ziskaniu hodnotenia (podmienky k dplne - % . > 2 dpine n=122
ziskaniu kreditov) boli vas zverejnené. sthlasim i nestuhlasim av=122
dev.=0,51
1 2 3 4
. . ) e s . 76,7%  20% 3,3% 0% =
337) Vysledné hodnotenie objektivne zohladiiovalo naplnenie dplne 3 : - : > dpine =120,
stanovenych kritérii. suhlasim i nesthlasim md=1
dev.=0,51
ab.=1
1 2 3 4
P - - . 67,5%  242%  7,5% 0,8% -
3.38) Vyuéujuci prepajal tedriu s praxou (priklady, p 2 & 2 2 ) n=120
P pine t [ i upine av.=1,42
aplikacie, ...). sthlasim v nesuhlasim md=1
dev.=0,67
ab.=1
1 2 3 4
e - , 73,3%  233%  3,3% 0% -
339 Technicka podpora (dostupnost na internet, dostupnost pine 3 : > > > dpine n=120,
k pc a i.) Studia je dostatocna. sthlasim i nesuhlasim md=1
dev.=0,53
ab.=1
1 2 3 4
340) Pred rokmi ste sa rozhodli $tudovat na vysokej kole. Preco ste si vybrali prave FSS UKF?
Vyberte iba jednu odpoved!
. . ) o n=122
Som z Nitry alebo z blizkeho okolia D 7.4%
Chcel/a som Studovat na Skole, ktora ma dobré meno. C] 9%
Chcella som ziskat kvalitné vzdelanie. C] 14.8%
Chcel/a som Studovat v madarskom jazyku. :] 19.7%
Chcel/a som $tudovat konkrétny odbor, ktory sa vyuéuje prave na FSS. :] 44.3%
Sam/sama neviem, pre¢o som si vybral/a FSS UKF. U 3.3%
Nedostal/a som sa na $kolu/fakultu, kam som sa pévodne hlasil/a. [] 1.6%
341) Poskytuje podla Vas FSS UKF vedomosti na rovnakej trovni, ako iné vysoké $koly?
poskytuje viac () 16.5% n=121
urcite poskytuje tolko ako ostatné univerzity :] 46.3%
ano, aj nie :] 24%
nedokaze tofko poskytnit (] 5.8%
neviem D 7.4%
2022.08.28 evasys Evaluation Page 6
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342) Pracujete popri $tudiu?

ano, kazdy defi () 6.6% n=121
viackrat za tyzder :] 27.3%
iba cez volné dni, kedy nemam vyucovanie () 19.8%
len prilezZitostne : 46.3%
343) Ak by ste sa teraz hlasili na vysoku $kolu, opét by ste si vybrali
FSS'UKF?
ano, a vybral/a by som si aj rovnaky odbor, [ 64.5% n=121
ano, ale vybral/a by som si iny odbor, a to nasledovny D 5%
nehlasil(a) by som sa na FSS UKF, ale na: D 5%
vébec by som nestudoval/a O 41%
neviem :] 21.5%
ind odpoved: 0%
347) Aké plany mate po skonéeni $tudia?
magisterské stadium na : 45.1% n=122
doktorandskeé Sttdium na (] 3.3%
najstsipacu 47.5%
iné: () 4.1%
4. Najhorsi zazitok pocas Studia:
41 Hodnoteny predmet bol realizovany:
prezencnou (kontaktnou) formou D 5.7% n=122
distanénou (online) formou [ 63.9%
prezen¢nou + distanénou formou E 29.5%
vyucovanie sa nekonalo ]I 0.8%
42) Pre vyu€ovanie hodnoteného predmetu bolo charakteristické (mézete oznadit' aj viac moznosti):
Zivé vysielanie cez niektoru online platformu [ 82.8% n=122
vopred nahraté videa alebo dabované prezentacie ulozené na webe D 17.2%
Studijné materialy uloZzené na webe (napr. na EDU) [ 69.7%
studijné materily posielané emailom () 23.8%
vyuc€ovanie sa nekonalo U 2.5%
iné (prosim upresnite) ]I 0.8%
44 Postoj pedagoga bol adekvatny vzhlfadom na podmienky distanéného vzdelavania:
aplne sahlasim [ 77.9% n=122
Ciastocne suhlasim C] 14.8%
Ciastocne nesuhlasim D 4.9%
uplne nesuhlasim ]I 0.8%
neviem [] 1.6%
2022.08.28 evasys Evaluation Page 7
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45 Online platforma, na ktorej bola zabezpecena vyucba hodnoteného predmetu (moZete oznadit' aj viac moznosti):

meet.ukf.sk ) 98.4% n=122
Facebook / Messenger U 2.5%
vzdelavaciportal EDU (] 45.1%
Zoom (] 3.3%
MS Teams [] 1.6%
Skype [ 0.8%
Google Classroom ]I 0.8%
emaily :] 19.7%
ina 0.8%
Ziadna || 0.8%

Dakujeme za vypinenie dotaznika!

2022.08.28 evasys Evaluation Page 8



Hodnotenia vzdelavania a pedagégov Studentmi 2022. — sumar hodnotenia za fakultu

Histogram for scaled questions

O Studijnom programe, ktory Studujem mam Predmety Studijného planu zodpovedaju profilu Naro¢nost odporu¢aného Studijného planu

dostato¢né informacie zo zdrojov fakulty

absolventa programu, ktory Studujem.

(zaradenie jednotlivych predmetov do ro¢nikov a

uplne uplne dplne uplne uplne uplne
suhlasim nesuhlasim suhlasim nesuhlasim suhlasim nesuhlasim
| av.= 1.6 | av.= 1.61 | av.= 1.63
—~dev.=0.7 —~dev. =0.64 ~dev. =0.71
n=121 n=120 n=120
2% 1% 1%
Obsah predmetu zverejneny v informaénom liste ma Sylaby a ciele predmetu boli na zaciatku vyucby Vyucujuci bol na vyucbu pripraveny.
zaujal. jednoznacne stanovené.
uplne uplne uplne uplne uplne aplne
sthlasim nesthlasim suhlasim nesuthlasim suhlasim nesthlasim
| av.= 1.7 | av.= 1.22 | av.= 1.29
—dev. =0.73 —dev. =0.51 —dev. =0.62
n= 118 n= 122 n=122
3% &b 1%
Naroky pedagdga su adekvatne poctu kreditov Spbésob vysvetlovania bol zrozumitelny. Vyudujuci dokazal odpovedat na otazky Studentov,
daného predmetu. ktoré sa tykali stanovenej problematiky.
uplne uplne aplne aplne uplne uplne
sUhlasim nesuhlasim suhlasim nesthlasim sthlasim nesthlasim
| av.= 1.33 | av.= 1.39 | av.= 1.21
—~dev. =0.65 —~dev. =0.66 —~dev.=0.5
n=122 n= 122 n=121
2% 2% 4%

Vyuéujuci na prednaske/seminari hovoril k preberanej

Vyuéujuci pri vyu€be pouzival IKT (informacné a

Vyuéujuci pri vyucbe pouzival didaktické pomocky

téme. komunikacné technolégie). (iné ako IKT).
uplne uplne dplne uplne uplne uplne
sUhlasim nesuhlasim suhlasim nesthlasim suhlasim nesUhlasim
100%
I av.=1.21 | av.=1.35 ° | av.=1.77
75%
—~dev. =0.47 —~dev. =0.67 —dev. =0.94
50%
n= 120 n= 110 25% n= 103
3% 3% 3%

Vyugujuci oducil / odprednasal osobne pocet

Vyuéujuci dodrziaval vopred stanovené sylaby.

Pocas konzultaénych hodin bol vyu€ujuci dostupny

vyuéovacich hodin stanoveny rozvrhom. Studentom.
uplne uplne uplne upine uplne aplne
suhlasim nesuhlasim suhlasim nesuhlasim suhlasim nesuhlasim
| av.= 1.23 | av.= 1.14
—dev. =0.48 —~dev. =0.4
n=112 n=63
3% 2%
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Hodnotenia vzdelavania a pedagégov Studentmi 2022. — sumar hodnotenia za fakultu

Vyuéujuci u mna vzbudil zaujem o predmet.

Terminy skusok boli v€as zverejnené v AIS v
dostatoénom pocte a asovom rozptyle.

Informacné zdroje odporucané k predmetu
(u€ebnice, monografie, Casopisy, internetové zdroje

uplne
suhlasim

uplne
nesuhlasim

Sposob hodnotenia zodpovedal forme uvedenej v
informacnom liste predmetu.

aplne

aplne
suhlasim nesuhlasim
| av.= 1.12
—dev. =0.37
n=119

2%

Materialno-technické vybavenie u¢ebne bolo
vyhovujuce.

uplne
suhlasim

uplne
nesuhlasim

| av.= 1.35
—dev. =0.58
n= 110

Informacny list predmetu v AIS obsahuje vSetky
potrebné informacie (ciel, obsah, spdsob hodnotenia,

uplne

uplne
sUhlasim

nesuhlasim

| av.= 1.24
—dev. =0.48
n= 119

3%

Vyuéujuci podporoval vzajomny reSpekt vo vztahu
Student-pedagdg.

dplne uplne
suhlasim nesthlasim
| av.= 1.3
—~dev. =0.52
n= 100
3%

Vyu€ujuci vyuzival inovativne vzdelavacie metody
(vytvaral priestor na diskusiu, na samostatné a

uplne uplne
sthlasim nesUhlasim
| av.=1.21
—dev. =0.45
n=114
2%

Jasné kritéria k ziskaniu hodnotenia (podmienky k
ziskaniu kreditov) boli v€as zverejnené.

uplne uplne uplne upine uplne aplne
sthlasim nesthlasim suhlasim nesuthlasim suhlasim nesthlasim
| av.= 1.29 | av.= 1.37 | av.= 1.22
—dev. =0.56 —dev. =0.66 —dev. =0.51
n=120 n= 118 n=122
2% 2% 1%
Vysledné hodnotenie objektivne zohladrovalo Vyuéujuci prepajal tedriu s praxou (priklady, Technicka podpora (dostupnost na internet,
naplnenie stanovenych kritérii. aplikacie, ...). dostupnost k pc a i.) $tudia je dostatocna.
uplne uplne aplne aplne uplne uplne
sUhlasim nesuhlasim suhlasim nesthlasim sthlasim nesthlasim
| av.= 1.27 | av.= 1.42 | av.= 1.3
~dev. =0.51 —~dev. =0.67 —~dev. =0.53
n=120 n=120 n= 120
3% 1% 3%
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Hodnotenia vzdelavania a pedagégov Studentmi 2022. — sumar hodnotenia za fakultu

y 1 2 3 4
X ] | |
1 85.7% 14.3% 0% 0% 22.6%
2 87.5% 10.4% 2.1% 0% 77.4%
87.1% 11.3% 1.6% 0% 100%
x: Ugast na konzultaénych hodinach:
1: Ano
2: Nie
y 1 2 3 4
X ] | I
1 76.8% 21.1% 0% 2.1% 86.4%
2 53.3% 20% 20% 6.7% 13.6%
73.6% 20.9% 2.7% 2.7% 100%
x: Na danom predmete je podla mna potrebné
pouzivat IKT (Informaéné a komunikaéné
1: Ano
2: Nie
y 1 2
X ]
1 68.2% 31.8% 87.7%
2 40% 60% 12.3%
64.8% 35.2% 100%
x: Informacny list predmetu som ¢ital:
1: Ano
2: Nie
y 1 2 3 4
X I | |
1 80.8% 18.3% 1% 0% 87.4%
2 66.7% 20% 13.3% 0% 12.6%
79% 18.5% 2.5% 0% 100%

x: Informaény list predmetu som ¢ital:

y

100%
80%
60%
40%
20%

0%

x

y: Pocas konzultaénych hodin bol vyuéujici dostupny Studentom.

1: tplne
2: Ciastocne
3: iastocne
4: Gplne

100%
80%
60%
40%
20%

0%

y: Vyucujuci pri vyuébe pouzival IKT (informaéné a komunikacné
technologie).

1: tplne

: Ciastocne

: Giastocne

: Uplne

A WN

100% : :
80% —— — —
60%
40%
20%

0%

y: Informacny list som ¢&ital v AIS:

1: Ano
2: Nie

100%
80%
60%
40%
20%

0%

y: Sposob hodnotenia zodpovedal forme uvedenej v informacnom liste
predmetu.

1: Ano 1: dplne
2: Nie 2: Ciastocne
3: CiastoCne
4: uplne
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y 1 2 3 4 5
X L | I |
1 11.1% 22.2% 44.4% 11.1% 11.1% 7.4%
2 18.2% 45.5% 18.2% 9.1% 9.1% 9.1%
3 55.6% 38.9% 5.6% 0% 0% 14.9%
4 17.4% 52.2% 21.7% 4.3% 4.3% 19%
5 5.6% 51.9% 27.8% 5.6% 9.3% 44.6%
6 0% 50% 25% 0% 25% 3.3%
7 0% 0% 50% 50% 0% 1.7%
16.5% 46.3% 24% 5.8% 7.4% 100%
x: Pred rokmi ste sa rozhodli Studovat na vysokej kole. Preco ste si y: Poskytuje podia Vas FSS UKF vedomosti na rovnakej drovni, ako iné
vybrali prave FSS UKF? vysoké skoly?
1: Som z Nitry alebo z blizkeho okolia 1: poskytuje viac
2: Chcel/a som $tudovat na $kole, ktora ma dobré meno. 2: urcite poskytuje tolko ako ostatné univerzity
3: Chcel/a som ziskat kvalitné vzdelanie. 3: ano, aj nie
4: Chcel/a som Studovat' v madarskom jazyku. 4: nedokaze tolko poskytnat
5: Chcel/a som §tudovat konkrétny odbor, ktory sa vyuduje prave na FSS. 5: neviem
6: Sam/sama neviem, preco som si vybral/a FSS UKF.
7: Nedostal/a som sa na Skolu/fakultu, kam som sa pévodne hiasil/a.
y 1 2 3 4 5 6
X I [ ] I [
1 66.7% 11.1% 0% 11.1% 11.1% 0% 7.4%
2 63.6% 9.1% 9.1% 0% 18.2% 0% 9.1%
3 83.3% 16.7% 0% 0% 0% 0% 14.9%
4 47.8% 4.3% 4.3% 8.7% 34.8% 0% 19%
5 68.5% 0% 7.4% 3.7% 20.4% 0% 44.6%
6 25% 0% 0% 0% 75% 0% 3.3%
7 50% 0% 0% 0% 50% 0% 1.7%
64.5% 5% 5% 4.1% 21.5% 0% 100%
x: Pred rokmi ste sa rozhodli $tudovat’ na vysokej Skole. Preco ste si y: Ak by ste sa teraz hlasili na vysoku Skolu, opat by ste si vybrali
vybrali prave FSS UKF? FSS UKF?
1: Som z Nitry alebo z blizkeho okolia 1: @no, a vybral/a by som si aj rovnaky odbor,
2: Chcel/a som $tudovat na Skole, ktord ma dobré meno. 2: ano, ale vybral/a by som si iny odbor, a to nasledovny
3: Chcel/a som ziskat kvalitné vzdelanie. 3: nehlasil(a) by som sa na FSS UKF, ale na:
4: Chcel/a som $tudovat' v madarskom jazyku. 4: vobec by som nestudoval/a
5: Chcel/a som $tudovat konkrétny odbor, ktory sa vyuguje prave na FSS. 5: neviem
6: Sdm/sama neviem, pre¢o som si vybral/a FSS UKF. 6: ina odpoved:
7: Nedostal/a som sa na $kolu/fakultu, kam som sa pévodne hliasil/a.
y 1 2 3 4 5 6 100% -
X I ] ] | [ 80%
1 80% 10% 0% 0% 10% 0% 16.5% 60% I
2 78.6% 3.6% 1.8% 0% 16.1% 0% 46.3% 40%
3 44.8% 6.9% 6.9% 10.3% 31% 0% 24% 20% l
4 14.3% 0% 42.9% 143%  28.6% 0% 5.8%
5 444% 0% 0%  1M1%  444% 0% | 7.4% e 2 T3 T 4
64.5% 5% 5% 4.1% 21.5% 0% 100%
x: Poskytuje podla Vas FSS UKF vedomosti na rovnakej drovni, ako iné y: Ak by ste sa teraz hlasili na vysoku Skolu, opat by ste si vybrali
vysoké skoly? FSS UKF?
1: poskytuje viac 1: @no, a vybral/a by som si aj rovnaky odbor,
2: urcite poskytuje tolko ako ostatné univerzity 2: ano, ale vybral/a by som si iny odbor, a to nasledovny
3: 4no, aj nie 3: nehlasil(a) by som sa na FSS UKF, ale na:
4: nedokaze tolko poskytnut’ 4: vbbec by som nestudoval/a
5: neviem 5: neviem
6: ina odpoved:
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Profile

Compilation:

Values used in the profile line: Mean

Hodnotenia vzdelavania a pedagégov Studentmi 2022. — sumar hodnotenia za fakultu

3. Otazky suviasiace so semestrom
313) O $tudijnom programe, ktory Studujem mam Uplne - Uplne B B i N
dostatoéné informacie zo zdrojov fakulty sthlasim [ nesthlasim n=121  av=1,60 md=1,00 dev.=0,70
(napr. z webového sidla, zo sprievodcu
3.14) Predmety $tudijného planu zodpovedaju profilu uplne .l. uplne B B 5 N
absolventa programu, ktory dtudujem. suhlasim l nesuhlasim n=120  av=1,61 md=200 dev.=0,64
3.15) Naro¢nost odporu¢aného $tudijného planu uplne .|. uplne B B 5 N
(zaradenie jednotlivych predmetov do ro¢nikov suhlasim \ nesuthlasim n=120 av.=1,63 md=2,00 dev.=0,71
a semestrov)
3.16) Obsah predmetu zverejneny v informacnom uplne l. uplne B B 5 N
liste ma zaujal. stihlasim //' nesthlasim n=118  av=170 md=2,00 dev.=0,73
3.17) Sylaby a ciele predmetu boli na zadiatku uplne 7 uplne B B i N
vyuéby jednoznaéne stanovené. suhlasim \ nesuhlasim n=122  av=122 md=1,00 dev.=0,51
3.18) Vlyuéujuci bol na vyucbu pripraveny. uplne l. uplne
suhlasim \ nesuhlasim n=122 av.=1,29 md=1,00 dev.=0,62
3.19) Naroky pedagoga su adekvatne poctu kreditov uplne .‘. uplne B B i N
daného predmetu. suhlasim \ nesuhlasim n=122  av=133 md=100 dev.=0,65
3:20) Spdsob vysvetlovania bol zrozumitelny. uplne l uplne B B i N
suhlasim / nesuhlasim n=122 av.=1,39 md=1,00 dev.=0,66
3:21) Viyuéujuci dokazal odpovedat na otazky uplne ./ uplne B B i N
sfudentov, ktoré sa tykali stanovenej suhlasim | nesuhlasim n=121  av=121 md=100 dev.=0,50
problematiky.
3:22) lyuéujuci na prednaske/seminari hovoril k uplne J. uplne B B i N
preberanej téme. suhlasim \ nesuhlasim n=120  av=121 md=100 dev.=0,47
3:23) Vlyuéujuci pri vyucbe pouzival IKT (informaéné uplne \. uplne B B i N
a komunikaéné technologie). suhlasim '\\ nesuhlasim n=110 av.=1,35 md=1,00 dev.=0,67
3:24) Vlyuéujuci pri vyucbe pouzival didaktické uplne N\ uplne B B i N
pomacky (iné ako IKT). suhlasim / nesuhlasim n=103  av=177 md=100 dev.=0,94
3:25) Vlyugujuci oduil / odprednasal osobne pocet uplne ,._/ uplne B B i N
vyucéovacich hodin stanoveny rozvrhom. suhlasim / nesuhlasim n=119 av.=1,55 md=1,00 dev.=0,92
3.26) \lyuéujuci dodrziaval vopred stanovené sylaby. uplne ./ uplne B B i N
suhlasim l nesuhlasim n=112 av.=1,23 md=1,00 dev.=0,48
3:27) Pogas konzultaénych hodin bol vyugujdci uplne .l uplne _ B i N
dostupny $tudentom. sthlasim |\ nesuhlasim n=63 av.=1,14 md=1,00 dev.=0,40
3:28) Vlyuéujuci u mia vzbudil zaujem o predmet. uplne AN uplne B B 5 N
suhlasim /' nesuhlasim n=119 av.=1,76 md=2,00 dev.=0,89
3.29) Terminy skusok boli véas zverejnené v AIS v aplne | Uplne B B i N
dostatoénom poéte a Gasovom rozptyle. suhlasim \ nesuhlasim n=119  av=1,12 md=100 dev.=0,37
3:30) Informacné zdroje odporucané k predmetu uplne \. uplne B B i N
(u&ebnice, monografie, Gasopisy, internetové suhlasim / nesuhlasim n=110  av=135 md=100 dev.=0,58
zdroje ai.) st dostupné a aktualne.
331) Spdsob hodnotenia zodpovedal forme Uplne .l Uplne B B i N
uvedenej v informaénom liste predmetu. suhlasim \ nesuhlasim n=119 av.=1.24 md=1,00 dev.=048
332) Materialno-technické vybavenie u¢ebne bolo Uplne l. Uplne B B i N
vyhovuijtice. suhlasim | nesuhlasim n=100  av=130 md=100 dev.=0,52
3:33) Informacény list predmetu v AlS obsahuje uplne .l uplne B B i N
véetky potrebné informacie (ciel, obsah, suhlasim \ nesuhlasim n=114 av.=121 md=1,00 dev.=045
spbdsob hodnotenia, odporicanu literataru).
3:34) Vlyuéujuci podporoval vzajomny respekt vo uplne ‘. uplne B B i N
vztahu Student-pedagog. suhlasim \ nesuhlasim n=120  av=129 md=100 dev.=0,56
335) Vlyuéujuci vyuzival inovativne vzdelavacie uplne ‘. uplne B B i N
metody (vytvaral priestor na diskusiu, na suhlasim / nesuhlasim n=118 av.=1,37 md=1,00 dev.=0,66
samostatné a
3.36) Jasné kritéria k ziskaniu hodnotenia Uplne .[ Uplne B B i N
(podmienky k ziskaniu kreditov) boli véas stihlasim nesuhlasim n=122  av=122 md=1,00 dev.=0,51
zverejnené.
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3:37) Vysledné hodnotenie objektivne zohladriovalo
naplnenie stanovenych kritérii.

3:38) Vlyugujuci prepajal tedriu s praxou (priklady,
aplikacie, ...).

3:39) Technicka podpora (dostupnost na internet,
dostupnost k pc a i.) $tudia je dostato¢na.

2022.08.28

uplne
suhlasim

uplne
suhlasim

uplne
suhlasim

- uplne

'\ ngsumasim n=120  av.=127 md=1,00 dev.=0,51

\. uplne

/' ngsumasim n=120  av.=142 md=1,00 dev.=0,67

.l uplne

B nZSwasim n=120  av.=1,30 md=1,00 dev.=0,53
Page 14
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Profile Line for Indicators

Studijny program [3.13, 3.14, 3.15] + - - av=161 dev.=0.68
studijny predmet [3.16, 3.17, 3.33] vd - - -
uskuto¢hovanie vzdelavania [3.25, 3.26, 3.27, 3.34, + .'. - B B

3.35, 338] / av.=1,35 dev.=0,61
hodnotenie Studentov [3.19, 3.29, 3.31, 3.36, 3.37] + .l - av=123 dev.=0.50
odborna a didakticka kompetencia vyuéujuceho + \. - B B

[3.18, 3.20-3.24, 3.28] ’ av.=1,42 dev.=0,68
dostupnost’ Studijnych zdrojov na podporu + .l - B B

vzdelavania $tudentov [3.30] ’ av.=1,35 dev.=0,58
gﬁgtgﬁrlalno-technlcke zabezpecenie vyucby [3.32, + .l - av=130 dev.=0,53
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