VančÓné Kremmer Ildikó

A természetes magyar–szlovák kétnyelvűség kialakulásának néhány aspektusa

0. Bevezetés

A kétnyelvűség több szempontból is vizsgálható. A kutatások során a két leginkább használatos kiindulópont a társadalmi kétnyelvűség és az egyéni kétnyelvűség vizsgálata. 


Főleg a laikusok körében uralkodó nézet szerint a kétnyelvű az az egyén, aki mindkét nyelvét anyanyelvi szinten ismeri, egyformán jól beszél, ír, olvas mindkét nyelvén. Ez a felfogás a múlt század első felében a nyelvészek körében is elterjedt volt, Bloomfield (1933) is két nyelv anyanyelvi kontrollját tartotta szükségesnek ahhoz, hogy valakiről mint kétnyelvű személyről beszélhessünk. A valóságban azonban ez a helyzet ritka, a kétnyelvűségnek számtalan megnyilvánulási formája van. Ma úgy gondoljuk, hogy a kétnyelvűség leginkább egy kontinuum mentén képzelhető el, melynek egyik végén helyezkednek el azok, akik a beszéd, megértés, olvasás, írás készségének legalább valamelyikével rendelkeznek a másik nyelven. A képzeletbeli kontinuum másik végén mindkét nyelv magas szintű, kiegyensúlyozott ismeretével rendelkezők állnak (vö. Diebold 1961; Bartha 1999). Ma a kétnyelvűség meghatározása során a kutatók legtöbbször Grosjean funkcionális (Grosjean 1982) meghatározásából indulnak ki, mely szerint az tekinthető kétnyelvűnek, akinek mindennapi életében mindkét nyelv használatára szüksége van, és mindkét nyelvet használja is, vagy használatára képes. „A kétnyelvű a két nyelvet – elkülönülten vagy együtt – az élet különféle színterein, különböző emberekkel, különböző célokra használja. Minthogy a szükségletek és a két nyelv használata rendszerint meglehetősen eltérők, ezért a kétnyelvű ritkán beszéli egyformán vagy teljesen folyékonyan mindkét nyelvet (Grosjean 1992: 51).”


A kétnyelvűvé válásnak az egyén számára több módja van, az alábbiakban röviden azokat a modelleket ismertetem, melyekben a gyermek otthon, családi környezetben születésétől fogva vagy nem sokkal az után párhuzamosan sajátítja el a nyelveket. Ezt szimultán nyelvelsajátításnak hívjuk.

1. A Ronjat-féle család: Egy személy – egy nyelv modell
Ebben az esetben a szülők különböző anyanyelvűek, de egymás nyelvét is beszélik. Az egyik szülő nyelve megegyezik a környezet nyelvével. A szülők a gyermekkel születésétől fogva csak a saját nyelvükön beszélnek.

2. A Fantini-féle család: A nem domináns otthoni nyelv elsajátításának modellje
Ebben a nyelvelsajátítási modellben szintén különböző anyanyelvűek a szülők, és egyikük anyanyelve megegyezik a környezet nyelvével. A gyermekkel való kommunikáció során azonban egyik szülő sem használja a környezeti nyelvet, a gyermek otthonán kívül természetes körülmények között sajátítja el azt. Ebben a modellben a gyermek második nyelvének elsajátítása a külső környezet erős késztetésén alapszik. A gyermek elsajátítja a környezet domináns nyelvét, a család feladata az otthoni nyelv használatának erősítése. A környezet nyelvének elsajátítása az első nyelvhez képest késhet. Ehhez a modellhez sorolható a Deuchar-féle módszer, mely során a környezet nyelvét a szülők (Deuchar – Quay 2000) is használják a gyermekkel való kommunikációban, amennyiben a társalgás nem az otthon falain belül történik. 

3. Az Elwert-féle család: Két nem domináns otthoni nyelv közösségi támogatottság nélkül

A szülők anyanyelve különböző, a környezet nyelve egyik szülő anyanyelvével sem azonos. Mindkét szülő csak saját anyanyelvén beszél a gyermekhez. E modell alkalmazása esetében a gyermek általában háromnyelvű lesz. A különböző nyelvekben való kompetenciáját a későbbiekben az oktatás és a környezet nagy mértékben meghatározza, sok esetben a gyermek a harmadik nyelvén lesz domináns.

4. A Saunders-féle család: Anyanyelvi szülők egyike idegen nyelvet használ
A szülők anyanyelve megegyezik, s mindkettőjük anyanyelve azonos a környezet nyelvével is. A gyermekkel való kommunikációban az egyik szülő következetesen nem az anyanyelvét, hanem az általa magas szinten elsajátított idegen nyelvet használja.

5. Kevert nyelvek (kevert nyelvi input)

A szülők kétnyelvűek és a közösségnek egy része is kétnyelvű. Ebben az esetben mindkét szülő keveri és váltogatja a nyelveket a gyermekkel való társalgások során és az egymás közötti kommunikációban is. Ebben a beszédmódban gyakoriak a kódváltások, kölcsönzések (Bartha 1999; Grosjean 1982; Hoffmann 1991; Karmacsi 2007; Navracsics 1999). (A kétnyelvű nevelési módszerek tipológiájára l. még Romaine 1989: 166–168).


A nyelvelsajátítás milyenségét, módját nagy mértékben befolyásolja a nyelvelsajátítás ideje. Az eddigiekben olyan modellekről volt szó, ahol a gyermek párhuzamosan sajátítja el a nyelveket. A gyerek kétnyelvűvé válhat egy későbbi időszakban is, ekkor a nyelveket egymás után, szukcesszíven sajátítja el.


MacLaughlin (1978) szerint ha a gyerek hároméves koráig sajátítja el a két nyelvet, szimultán nyelvelsajátításról beszélünk, ha ezután, akkor már szukcesszív a nyelvelsajátítás. Vannak, akik az egy hónapot jelölik meg a szimultán nyelvelsajátítás határaként (Meisel 1989), illetve van olyan vélemény is, mely ezt az időt egy hétben határozza meg (De Houwer 1995).

A továbbiakban a természetes kétnyelvűség kialakulásának néhány jellegzetes vonását mutatjuk be esettanulmányokon keresztül.

1. Adalékok a tárgyeset elsajátításához a magyar és a szlovák nyelvben

Minden mentálisan egészségesen fejlődő gyermek felépíti a maga számára anyanyelvének grammatikáját. Slobin szerint a nyelvtan elsajátítása nagy mértékben a gyermek kognitív képességeitől függ. Ezek segítségével felismerheti tapasztalatának szemantikai alapkategóriáját, amelyeket a nyelv hivatott kifejezésre juttatni (Slobin 1973: 175). A beszéd tanulásakor két folyamat megy végbe: párhuzamosan halad a beszédmegértés és a beszédprodukció alakulása.  Az artikulált beszéd megjelenése általában egyéves korra tehető, megkezdődik a nyelv aktív használatának elsajátítása, az anyanyelv szabályrendszereinek egyre tudatosabb birtokbavétele (Gósy 2005). Grosjean szerint akár egyetlen nyelvet sajátít el a gyermek, s egynyelvűvé válik, akár kettőt, s így kétnyelvűvé válik, a nyelvelsajátítás módja az egynyelvű és a kétnyelvű gyermeknél is azonos (Grosjean 1982: 181). Fokozatosan kialakul a gyermek artikulációs bázisa és ezzel együtt percepciós bázisa, amely elengedhetetlenül szükséges az elsajátítandó nyelv – nyelvek hangjainak kiejtéséhez és a mások által kiejtett beszédhangok felismeréséhez. Mind az egynyelvű, mind a kétnyelvű gyerekek beszédfejlődése azonos szakaszokon megy keresztül (De Houwer 1995). Az első szavakat életkori fejlődésük hasonló szakaszaiban ejtik ki (Doyle – Champagne – Segalowitz 1978), általában a könnyebben ejthető hangok jelennek meg először, a nyelvelsajátítás korai szakaszában általános jellemző a túláltalánosítás, a megnyilatkozások hossza a korral haladva növekszik stb.

A kétnyelvű gyermekekre még egy többletfeladat is hárul – a két nyelv megkülönböztetése és szétválasztása.


Két nyelv együttes elsajátításánál fázisbeli eltéréseket figyelhetünk meg bizonyos nyelvi konstrukciók elsajátításakor, melynek egyik oka az, hogy a nyelvi konstrukciók elsajátításának nehézségi foka nyelvenként más és más lehet. A gyermek elkerüli a bonyolultabb nyelvtani szabályt, és elsősorban azt sajátítja el, ami világosabb és könnyebb számára. Slobin szerint „ha egy adott jelentést a kétnyelvű gyermek mindkét nyelvén egy és ugyanazon időben tud kifejezni, az adott formai eszközök a két nyelvben hasonló mértékben összetettek. Ha egy adott szemantikai mező a két nyelv közül az egyikben előbb fejeződik ki, a formális összetettség foka a két nyelvben különböző" (Slobin 1973: 181; l. még De Houwer 1995).

 
Slobin állítását látszanak alátámasztani azok a Grosjean által közölt példák, melyek szerint orosz és grúz kétnyelvű gyermekeknél figyelték meg, hogy a gyermek először az orosz alany- és orosz tárgyviszonyt sajátította el. Hasonló jelenséget figyeltek meg észt–angol kétnyelvű gyerekeknél is, ahol az észt főnévragozás elsajátítása késett az angoléhoz képest.


A nyelvelsajátítás kezdetén a gyermek esetében a két nyelv szavaiból egyetlen lexikon jön létre, vagyis a két nyelv még nem válik külön sem szókészletében, sem szerkezetileg (Grosjean 1982: 183; Štefánik 2000; De Houwer 1995). A nyelvelsajátítás kezdetén a gyermek szómondatokat, holofrázisokat hoz létre, a gyermek egy szót különféle mondatok kifejezésére használ (Gósy 1999: 170; Štefánik 2000 ). Kétéves kor körül jelennek meg a két- és többtagú mondatok s az első nyelvtani szerkezetek is (l. még S. Meggyes 1979: 240). Kétnyelvű gyermek esetében ezek a mondatok vagy kifejezések együtt tartalmazhatják a két nyelv sajátságait, s olyan megnyilvánulások is létrejöhetnek, melyek mindkét nyelv jelenségeit szétválaszthatatlanul tartalmazzák, s úgynevezett hibrid alakulatok jelennek meg
. 

A magyar nyelvben az elsőként megjelenő toldalékok általában a -t tárgyrag és az -é birtokjel (Gósy 1978: 94; Lengyel 1974: 62). A szlovák nyelvben is az alanyeset után a tárgyeset jelenik meg az első ragozott nyelvtani esetek között (l. Štefánik 2000). 

Az alábbiakban a magyar és szlovák tárgyeset megjelenését vizsgálom kétnyelvű beszédprodukcióban a nyelvelsajátítás kezdeti szakaszában.


A nyelvi adatokat egy magyar–szlovák kétnyelvű kisfiú beszédéről készített résztvevő megfigyelés során történt feljegyzéseim szolgáltatták, ezen kívül készítettem néhány magnetofon-felvételt is, melynek anyagát a későbbiekben átírtam. Munkámban egy rövid – mintegy kéthetes időszakot – dolgoztam fel. A kisfiú a vizsgált időszakban 2,5
 éves volt, az adatok az említett időszak beszédprodukciójának megfigyeléséből származnak. Az édesapa szlovák, az édesanya magyar anyanyelvű, a gyermeket az egy személy egy nyelv alapján nevelték, vagyis az apa csak szlovákul, az édesanya csak magyarul szólt a kisfiúhoz. A kisfiú megfigyelésem szerint a vizsgált időszakban magyardomináns kétnyelvű volt. Ennek oka, hogy a gyermeket körülvevő nyelvi közeg főleg magyar volt, a magyar nyelvű nagyszülőkkel naponta történő találkozások során a kommunikáció magyar nyelvű volt. A szlovák nyelvet csak az édesapa s az apai nagymama képviselte a családban, s ez nem tudta ellensúlyozni a magyar nyelvű óvoda által is jelentősen megerősödött magyar nyelvi befolyást.


A kisfiú a vizsgált időszakban a magyar és a szlovák tárgyragot már aktívan használta. Feljegyzéseim alapján az alábbi tanulmány huszonhét magyar és tizenöt szlovák tárgyragos kifejezés elemzését mutatja be. Hét esetben a szlovák és magyar tárgyeset keveredése figyelhető meg az egyes kifejezéseken belül. Az egyes kifejezések a beszédprodukcióban többször is előfordultak.

Magyar -t tárgyragos szavak:

 egyet, autót, mézet, mamát, pimbint ’pingvint’, kezet, kicsit, kakabót ’kakaót’, billát 'villát', celuzát 'ceruzát', ablakot, lángost, mesét, biciglit, kogultot 'joghurtot', nyihahát, hóembelt, hót, ezt, halacskát, melyiket, tojást, csokoládét, kenyélt, másikot, légyt 'legyet', husit. 

Szlovák tárgyesetben levő kifejezések: (a szlovák nyelvben a tárgy volta bizonyos esetekben a szövegkörnyezetből derül ki, ezért példáimban az egész kifejezést közlöm):

plosím čajíček 'kérek teácskát', ideme piť mliečko 'tejet megyünk inni', obujem si ponožky 'fölhúzom a zoknit', umývam zuby 'fogat mosok', daj mi batelky 'adjál nekem elemet', ulobíme vláčiku 'csinálunk vonatot', plosím vodičku 'kérek vizecskét', plosím chlebíček 'kérek kenyeret', plosím cuklíky 'kérek cukrot', doblú noc 'jó éjszakát', daj mi kutelák, ’uterák – add ide a törülközőt’, zobeleme tašku, ’viszünk táskát’, Pištu,’Pistát’, tatu, ’apát’, papu, ’nagyapát’ plosím toto ’ezt kérem’.
 


A szlovák és a magyar tárgyesetet együtt tartalmazó formák:


 Néhány kifejezés egyszerre mutat szlovák és magyar nyelvi sajátságokat: kélek szalonnut 'szalonnát', plosím si ubolku 'uborkát', kélek Snehulkát 'Hófehérkét',
  čo si prosíš? – husiku ’husikát’, kenyér. Mesélj hali-belit ’szlovák mondóka első két szava’. A vizsgált nyelvi adatokban öt főnév, bár egyértelműen tárgyesetben van, nem kapott tárgyragot: nyílsz indián, mama hozta Dusankovi kogult 'mama hozott joghurtot', kelesünk vakond könyvekbe 'keresünk vakondot', Mikol hoz nekem a tata husika meg kenyél? 


1.1. A magyar tárgyragos szavak elemzése

A magyar példákban a szófajok közül a főnév, számnév, melléknév és a névmás jelenik meg. A főnevek tőtípusai közül a következők vannak képviselve:

· egyváltozatú tő: autót, kakaót, lángost, biciklit, hóembert, tojást, csokoládét, husit, pingvint,

· kötőhangzós tő: mézet, ablakot, egyet, ablakot, joghurtot, másikot,

· tővégi időtartamot váltakoztatók: villát, halacskát, mesét, mamát, ceruzát, nyihahát, teát,

· tőbelseji időtartamot váltakoztatók: kezet, légyt, kenyért,

· v-s változatúak: hót

Egyéb szófajok: 

· számnév: egyet, egyváltozatú tő

· melléknév: kicsit, egyváltozatú tő

· névmás: ezt, egyváltozatú tő, másikot, kötőhangzós tő


A példákból kitűnik, hogy a gyermek a tárgyrag használatára vonatkozó főszabályt már elsajátította, és annak alkalmazása három tőtípusnál nem okozott problémát. Bonyolultabb esetekben azonban – mint például a tőbelseji időtartamot váltakoztató vagy a v-s változatú tőtípusoknál alkalmazandó alszabály használata esetében – a köznyelvihez képest hibás forma jelent meg. Ilyen a kenyért és a légyt forma, annak ellenére, hogy a kiejtés a mássalhangzó torlódás miatt így nehezebb. A kenyért formát, mint gyakran használt szóét, rövidesen felváltotta a kenyeret szó. A légy – legyet szembenállás kialakulása a későbbiekben a következő fejlődési fokokon ment keresztül: légy – légyet – legyet. Hasonló fejlődésen ment keresztül a jéget – jeget (a példa későbbi feljegyzésemből való), a jégt változat azonban nem fordult elő, ennek egyik oka lehet, hogy a jég szó későbbi időszakban került be a gyermek szókincsébe, s így ez a hibás forma már nem jelent meg. Helyesen fordult elő azonban az ugyanebbe a kategóriába tartozó kezet kifejezés. A kezet (mint pl. „kezet mosni, keze, kezem”) a mindennapi beszédben gyakran használt szó, s emiatt sajátítódott el a megfelelő nyelvi formában az alszabály generálása előtt. A hót forma használata a nyelvtanilag helyes havat helyett idősebb egynyelvű gyermekeknél is előfordul. A joghurt szó használata ingadozást mutat. A kélek kogultot kifejezésben már megtalálható a magyar nyelvtani szabályoknak megfelelő képzés, de egyidejűleg fordul elő a hiányos mama hozta kogult kifejezés használatával
. Ebben az esetben a -t rag hiányának több valószínű magyarázata lehetséges. Egyik oka lehet a szlovák accusativus használata, hiszen az elhangzott közlésben a vizsgált kifejezés előtt kódváltás történt (Dušankovi 'Dusankónak'). A joghurt szó szlovák megfelelője jogurt2, s szlovák szóként accusativusban nem kap tárgyragot. A mama hozta kogult utolsó -t-je tévesen értelmezhető a tárgyeset ragjának is.  – A kisfiú későbbi (4,1 éves) mondatában fordult elő:  kérem a robot, robot (majd egy csöppnyi gondolkodás után kérdőleg) robotot?  Itt  érezhetően a szóvég okozta a megingást –. Valószínű, hogy ebben az esetben több tényező együttes hatásáról van szó.

1.2. A szlovák tárgyeset jelölése

A szlovák nyelvben a tárgyeset végződése a nyelvtani nemeken, a hímnemen és a nőnemen belül (a nyelvtani nem – ha nem élőlényt jelölő szóról van szó – a végződésből állapítható meg) az élő és az élettelen kategóriája szerint változik. Az -a-ra végződő hímnemű élőt jelölő szavak accusativusi végződése egyes számban -u. Az élettelen hímnemű szavak accusativusi végződése egyes és többes számban, az élettelen nőnemű szavaké többes számban megegyezik a nominativus végződésével. Az egyes számú nőnemű szavak tárgyesetbeni végződése -u. A szlovák kifejezések egy kivételével csak főnevek, s nyelvtani szempontból a következő megoszlást mutatják: 

· Hímnemű, egyes szám, élő: tatu, papu, Pištu.

· Hímnemű, egyes szám, élettelen: čajíček, kutelák, chlebíček, vláčiku.

· Hímnemű, többes szám, élettelen: zuby, cuklíky .

· Nőnemű, egyes szám: vodičku, tašku, noc.

· Nőnemű, többes szám, élettelen: ponožky, batelky.

· Melléknév: doblú

A szlovák példák alapján egyértelmű, hogy a gyermek már elsajátította a szlovák tárgyeset leggyakrabban használt formáit. A hímnemben a legegyszerűbb formát, amikor a tárgyeset végződése megegyezik az alanyeset végződésével, egyes és többes számban is helyesen használta. Téves forma a példákban csak egyszer fordult elő, a vláčiku az élettelen hímnemű főnév nőnemű -u tárgyeset végződést kapott. Nem okozott gondot az -a-ra végződő nőnemű főnevek tárgyesete sem, megfigyeléseim azt mutatják, hogy az -u rag a beszédelsajátítás legelején megjelenik3. A dobrú noc dobrú mellékneve nőnemű -ú tárgyeset végződésű. Miután a szlovák melléknév és főnév egyeztetése a kisfiúnak még négy és fél éves korában is problémát jelentett, s a noc olyan nőnemű szó, mely nem a tipikus -a-ra végződik (hasonló szavak a nyelvelsajátításnak ebben a szakaszában a szlovák egynyelvű gyerekeknek is problémát okozhatnak), bizonyosnak tűnik, hogy az egész kifejezés együtt sajátítódott el, készen kapott kliséként használt forma, s nem a melléknév tárgyesetének és a noc főnév accusativusi formájának aktív használatáról van szó. 

A tatu, Pistu, papu kifejezéseket szlovák végződésük miatt a szlovák kifejezések között tüntettem föl, annak ellenére, hogy olyan közveleges formának kell felfognunk őket, amelyek nem köthetőek egyértelműen egyik nyelvhez sem. Ragozásuk alapján mindhárom szót az élő hímnemű kategóriájába sorolhatjuk be. Képzésük helyesen történt, de a minta valószínűleg az egészen korán elsajátított nőnemű -u tárgyi végződés volt. Ezt a feltételezést támasztja alá az a tény, hogy ezek a szavak a megfelelő hímnemű ragozási minta más nyelvtani esetében nem fordultak elő.


Az -u accusativus végződést néha magyar szó is megkapta, ha alakilag beilleszthető volt a szlovák nőnemű szavak közé (vagyis -a-ra végződnek). Ilyen a szalonnut, az uborku és a husiku kifejezések. A szalonna, uborka szavak esetében nyelvközi paronímákról van szó, s nyilván ez is elősegítette a szlovák végződés használatát. (Az említett szavak szlovák megfelelői: slanina, uhorka.) A szalonnut képzése figyelmet érdemel, hiszen egy szón belül két nyelv ragja is megtalálható
. A husiku forma megjelenésének oka – a fentebb már leírt husit mellett – a szó alkalmi kölcsönszóként való használata. A mondat címzettje, melyben ez a kifejezés szerepelt, a gyermek édesapja volt, s a gyermek ezért részesítette előnyben a szlovák nyelvtani formát. A Snehulkát és a hali-belit kifejezések szlovákból kölcsönzöttek, szabályos magyar toldalékot kaptak magyar bázisnyelvű mondatban. A kölcsönzést az egyik szó tulajdonnévi s a másik szó címbeli volta is elősegíthette. (A Snehulkát szó a kisfiú által a Snehulienkából rövidített szó, első előfordulására a gyermek beszédében l. a lábjegyzetet.)

1.3. A tárgyeset elsajátításának általános jellemzői a két nyelvben


A keresünk vakond, nyírsz indián, mama hozta kogult, Mikor hoz nekem a tata husika meg kenyér? kifejezések magyar tárgyrag nélküli használata esetében lehetséges, hogy a gyermek szintaktikai műveletet részesített előnyben morfológiaival szemben, ami a kétéves kor előtti gyermekeknél előfordul (1. Mikes 1971: 54). Elképzelhető azonban a szlovák hímnemű élettelen tárgyeset zérómorféma használatának hatása is. 


A gyermek későbbi időszakából magyar szövegkörnyezetben -t tárgyrag nélküli tárgy használat nem fordult elő, de a kisfiú ezt a stratégiát alkalmazta, ha magyar szót emel be szlovák környezetbe.


Apa: Čo si prosíte? ' Mit kértek?'

     
Fiú (3,11 éves): Tejecske. Prosíme tejecske. "Tejecskét kérünk'.


Apa: Čo som hodil? 'Mit dobtam?' (gurítókockával játszanak)


Fiú (3,10 éves): Gomba. 'Gombát'


Apa: Čo? 'Mit?'


Fiú: Hríbik. 'Gombát'


Az elemzett példák alapján megállapítható, hogy a magyar tárgyesetet a vizsgált korban a gyermek már elsajátította és aktívan használta, hibás használat csupán a ritkábban előforduló tőtípusoknál fordult elő. A szlovák tárgyeset elsőként generált -u végződését és az élettelen kategóriájú főnevek zérómorfémás végződését is elsajátította és használta, nem jelent azonban még meg a hímnemű élőt kifejező főnevek tárgyesetének -a végződése, s a nyelvelsajátításnak ezen a fokán teljesen hiányzott a melléknév és a névmás egyeztetése a főnévvel. A hímnemű élő kategóriájú főnevek tárgyesetének késői megjelenésére az is magyarázat lehet, hogy a gyermek környezetében elsőként megjelenő, a hímnemű élő főnevet kifejező szavak alanyesetben -a végződésűek, s mint ilyenek, accusativusi végződésük -u. A példák elemzése alapján az is jól megfigyelhető, hogy a két nyelv keveredésének foka alacsony. A gyermek 2,5 évesen biztonságosabban alkalmazta a magyar tárgyesetrendszert, mint a szlovákot. Ennek egyik oka lehet, hogy a szlovák tárgyeset formálisan összetettebb, mint a magyar. Az sem hagyható azonban figyelmen kívül, hogy a gyermek magyardomináns kétnyelvű volt, s így a két szerkezet használatában jelentkező fázisbeli eltérés indoklásakor e ténynek éppen olyan fontos szerepe van, mint a nyelvtani kategóriák szerkezetbeli különbségének.

2. Észrevételek  a  gyermekkori  kódválasztás és kódváltás változásairól

Az alábbiakban a kétnyelvű nyelvelsajátítás során megjelenő kódváltással és kódválasztással foglalkozom. Munkám saját megfigyeléseimre épül, alkalmam volt résztvevő megfigyelőként feljegyzéseket végezni egy vegyes házasságban élő s két gyermeküket kétnyelvűen nevelő családban. A megfigyelt testvérpár és a felnőttek is kétnyelvűek. A kétnyelvűségnek sokféle meghatározása létezik.  A gyermekek az eredet szerinti meghatározás (l. Skutnabb-Kangas 1995: 15) alapján is kétnyelvűeknek tekinthetők, melynek lényege, hogy kétnyelvű az, aki kezdettől fogva anyanyelvi beszélőktől két nyelvet tanult a családjában. A szülők a funkcionális meghatározás szerint tekinthetőek kétnyelvűeknek, e szerint „a kétnyelvűség két (vagy több) nyelv rendszeres használatát jelenti és kétnyelvűek azok az emberek, akiknek a mindennapi életben szükségük van mindkét nyelvre (vagy többre) és ezeket használják is” (Grosjean 1992: 51). A kódválasztás és kódváltás kérdéseivel a magyar kétnyelvűség-kutatásban többek között Bartha Csilla (1999, 2002) és Lanstyák István (2000, 2002, 2005a, 2005b, 2006) foglalkozott. A kódválasztás – Bartha Csilla (1992: 21) meghatározása szerint – a jelöletlen alapkód választása, melyhez képest a választások történnek. A kódváltás pedig nem más, mint két vagy több nyelvváltozat, ill. nyelv váltakozó használata ugyanazon megnyilatkozáson belül (Grosjean 1982: 145). A kódváltásban tehát vagy különböző nyelvek, vagy pedig egyetlen nyelv különféle változatai (pl. nyelvjárások, stílusváltozatok stb.) vesznek részt.

Esettanulmányomban a magyar és a szlovák nyelv váltakozó használatát nevezem kódváltásnak, az egyes nyelveken belüli stílusváltásokkal nem foglalkozom. Azt vizsgálom, hogy a kódválasztás és kódváltás mikor és hogyan jelenik meg a nyelvelsajátítás során. A vizsgálat alapvető módszere a résztvevő megfigyelés volt (a fogalomra l. Labov 1984: 61). Megfigyeléseim egy, a vizsgálat során 7,7 éves kislányra és egy 3,11 éves kisfiúra vonatkoznak. Lévén szó közeli ismerősökről, akiket  mindennapi  élethelyzetben, napi tevékenységük során figyelhettem meg, nem kellett számolnom a labovi ún. megfigyelői paradoxonnal, mely szerint annak tudata,  hogy a  vizsgálati alanyokat  megfigyelik, azt eredményezi, hogy  azok eltérnek az  egyébként szokásos beszédstílusuktól  (vö.   Labov  1972: 181,  1984: 30).

 Megfigyeléseimet általában az elhangzás során írásban rögzítettem, de készítettem feljegyzéseket emlékezetből is. A gyermekek az „egy személy – egy nyelv” elv alapján részesültek kétnyelvű nyelvi nevelésben (a kétnyelvű nevelési módszerek tipológiájára l. fent). A szlovák anyanyelvű édesapa a nyelvelsajátítás kezdeti szakaszában következetesen szlovákul, a magyar anyanyelvű édesanya következetesen magyarul beszélt a gyermekekkel. A kettejük közötti társalgásban is ezt igyekeztek megvalósítani, a férjhez a magyar anyanyelvű feleség csak akkor szólt szlovákul, ha úgy érezte, hogy a téma bonyolultsága miatt a magyar nyelv használata a megértés rovására menne. A férj a magyar nyelvet aktívan ritkán használja, nyelvtudása nagyrészt passzív. Magyar nyelvhasználatában egyébként két réteg különíthető el: az egyik a gyermekkorban az utcán elsajátított, erősen nyelvjárásias, a másik, amelyre a házassága során tett szert, egy, a regionális köznyelv felé közelítő nyelvváltozat. A többi családtag és rokon, valamint barátaik is a saját anyanyelvüket használták a gyermekekkel való kommunikáció során. A testvérek egymás között magyarul beszéltek. A tágabb nyelvi környezetéről tudni kell, hogy a család egy, a 2001-es népszámlálás adatai szerint 73%-ban magyar lakosságú kisvárosban élt, ahol a gyermekek családi környezetükön kívül is nagyobb mértékben voltak kitéve a magyar nyelv hatásának, mint a szlovákénak. Érdemes megjegyezni, hogy az anya megfigyelése szerint a több évtizedes tapasztalatok alapján kialakult társadalmi elvárás szerint a vegyes házasságból származó gyermekeknek szlovák domináns kétnyelvűnek „illik” lenniük. (Az anya elmondása szerint volt – magyar anyanyelvű – osztálytársakkal találkozva többször előfordult, hogy annak ellenére, hogy egymással magyarul beszélgettek, az ismerősök a jelenlevő gyermekekhez szlovákul szóltak.) 

A két testvér nyelvi fejlődése eltért egymástól, aminek alapvetően  két oka  volt. Az egyik a gyermekek közötti egyéni különbségből adódik, a kislány beszédfejlődése gyorsabb volt, mint fiútestvéréé. (A kisfiú beszédfejlődése legalább egy évvel elmarad a kislány azonos korbeli beszédfejlődésének szintjéhez képest.) A másik külső ok. A magyar többségű kisvárosba a család akkor költözött, amikor a lánygyermek 4,6, a fiúgyermek pedig 1,3 éves volt. Két és fél évig a nagyszülőknél laktak, így a kommunikáció nyelve főleg magyar volt. A másik nagymama szlovák anyanyelvű, annak ellenére, hogy ő is ugyanabban a kisvárosban élt, vele a gyermekek ritkábban találkoztak, s ez nem tudta ellensúlyozni az óvoda, ill. iskola által is jelentősen megerősödött magyar nyelvi befolyást. A gyermekeket körülvevő szűkebb és tágabb nyelvi közeg tehát ebben az időszakban nagyrészt magyar nyelvű volt. Ez tükröződik a gyermekek kétnyelvűségén is. Megfigyeléseim szerint a lánygyermek 5 éves koráig alapvetően balansz kétnyelvű volt, majd a későbbiekben a fenti körülmények hatására magyardomináns kétnyelvűvé vált. A fiúgyermeknél a balansz kétnyelvűség ki sem alakult. 

2.1. A nyelvelsajátítás szakaszai a kódválasztás és a kódváltás tükrében

Kétnyelvű környezetben a gyermeket egyszerre érik hatások mindkét nyelv felől. A nyelvelsajátítás kezdeti szakaszában a szókincs még egy egészet alkot, mindkét nyelv szavaiból építkezik. A két gyermeknél gyakoriak voltak az olyan megnyilvánulások, amelyek mindkét nyelv sajátságait szétválaszthatatlanul tartalmazzák, nem mindig különíthetők el az egyik vagy a másik nyelvhez tartozó szakaszok, hibridalakulatok is vannak közöttük. A hibridalakulatok lehetnek szókincsbeli, nyelvtani és hangtani hibridek. 

Példák szókincsbeli hibridekre: Kérek marancsot ‘narancsot’ (kislány 1,8 év).

Szókincsbeli és nyelvtani hibridek: 

Anya: Gyere ide, kicsikém! 

Kislány(2 év): Megyem. ‘megyek’ 

Hangtani és nyelvtani hibridek: 

Nechcem tejecskü. ‘Nem akarok tejecskét’ (kisfiú 2,4 év)
Plosím vizecskü.
 ‘Kérek vizecskét ‘(kisfiú 2,6 év)

A gyermek magyar szót emel be a szlovák bázisnyelvbe, de a szlovák nőnemű -u accusativusi végződés helyett a magyar hangrendi törvénynek engedelmeskedve -ü végződést használ, annak ellenére, hogy -ü fonéma nincs a szlovák nyelvben.


„Hibrid" mondatokra is van példa följegyzéseimben: Mama, batelky musím, tam je koptel, dáme koptelt, musím batelky, nézd csak, batelky, mama nézd, benne elem, teszek (kisfiú 2,4 éves).  Bár ebben a szakaszban az egy-két szavas kifejezések használata volt a gyakori, itt az emocionális késztetés olyan erős volt, hogy ez a mondat hosszúságával messze kiemelkedett az előtte és utána feljegyzett egy-két szavas kifejezések közül
. Ebben az esetben a bázisnyelv nem meghatározható, a gyermek mindkét nyelv szavaiból építi fel mondanivalóját. A helyiségben az édesanya és a lánytestvér tartózkodott, a társalgás nyelve magyar volt. A koptel a kisfiú által használt kifejezés a helikopter szóra. Itt meg kell jegyeznünk, hogy ebből a megnyilvánulásból is jól látható, a gyermek tudatában volt annak, hogy a környezetében levő személyek mindkét nyelvet értik. A szlovák nyelvű kezdő szekvenciát az is indokolhatja, hogy a helikopterrel édesapjával együtt szokott játszani, majd mégis magyar bázisváltás történt, mivel a jelenlevők nyelve a magyar volt.


Megfigyelésem szerint, ha a gyermekek édesanyjukkal beszélgettek, inkább magyar szavak bukkantak elő, ha édesapjukkal, inkább szlovák (a fenti Nechcem tejecskü közlés az apának volt címezve.) A két nyelv szavainak elsajátítása nem szimmetrikusan halad egymás mellett, ebben az időszakban a gyermek azt a szót használta mindkét nyelvben, amelyik hamarább épült be szókincsébe. Ilyen pl. a havo ‘kutyus’ kifejezés, amit a kisfiú egyéves korában sajátított el, s másfél éves koráig a fogalmat csak így tudta megnevezni. Ha valamelyik szóhoz erős érzelmi élmény fűződött vagy konkrét szituációhoz volt köthető, ez a szó sokáig a nyelvelsajátítás későbbi szakaszában is az elsajátítás nyelvén hívódott elő. Ilyen kifejezések a kisfiúnál például a kutelák 'uterák' ‘törülköző’, pena ‘hab’, čelvené ‘piros’ szavak, melyek közül a hab és a piros szó a fiúgyermeknél 3,5 éves koráig szlovákul jelent meg
, annak ellenére, hogy a gyermek passzívan  már elsajátította e  szavak magyar megfelelőit is. E kifejezések használata magyar bázisú megnyilatkozások esetében sem tekinthetőek kódváltásnak, az említett szavak magyar nyelvű előhívása sikertelen maradt. 

E korai szakasz után megkezdődik a két nyelv szétválása. Ez a lánytestvér esetében sokkal hamarabb és markánsabban bekövetkezett, kétéves kora után a két nyelv sajátságait szétválaszthatatlanul tartalmazó szavak nem bukkantak fel beszédében. A kislány beszédprodukciójában a kódválasztást szűkebb környezetében a beszédpartner anyanyelve határozta meg. Ebben a szakaszban vált számára természetessé, hogy a kódválasztást személyhez kötötte. Megjelent az a kétnyelvű gyermekek beszédprodukciója során megfigyelt és gyakori jelenség, hogy a gyermek az egyik szülő által elmondottakat a másik szülőnek másik nyelven tolmácsolja.

Apa: Pôjdeme domov a budeme večerať, dobre? (’Hazamegyünk és vacsorázni fogunk, jó?’)

Kislány (2,4 év): Mama, tata azt mondta, hogy hazamegyünk és megvacsorázunk, jó?

A tata ‘apu’ szóval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a tata a család nyelvhasználatban nem azonos a magyar ’öregember’ jelentéssel, a szlovák tato ‘apu’szó „magyarosított” formája, mely a családban gyermeknyelvi kifejezéssé vált. A lánygyermek először a tata kifejezést sajátította el, de miután a szót az egész család elkezdte használni, ő a kifejezést a magyar nyelvhez kötötte. A környezetéből azonban megtanulta az oci kifejezést is, s a tata szó magyar, az oci szó szlovák szövegkörnyezetben jelent meg beszédében. Öccse ezt a használatot tőle sajátította el, s ugyanígy alkalmazta. A kislány a játékokat is „kétnyelvűnek” tekintette. Ha egyedül játszott, a játék nyelvéül sokszor választotta a szlovák nyelvet, de egynyelvű játszótárssal mindig a játszótárs nyelvének megfelelő kódot választott.  A kislánynál az a jelenség, hogy a játék nyelvéül időnként a szlovák nyelvet választotta, kb. 6 éves koráig volt jelen, s ennek megszűnése egybeesik a magyar nyelvű szervezett oktatás megkezdésével, s a magyar nyelv dominánssá válásának idejével. A fiúgyermeknél a két nyelv szétválásának szakasza elhúzódóbb, mint nővérénél. A személyhez kötött kódválasztás nyomai ugyan elég korán megjelennek, de szlovák nyelvhasználatában magyar dominanciája miatt sok a kódváltás, sőt sokszor választja a magyart a társalgás alapkódjául. 

Példák személyek szerinti kódválasztásra:

Fiúgyermek (2,6 éves): Ahoj tata, ocko! Ahoj oci! Ocko kde si? ‘ Szia apu, szia apuci! Apu, hol vagy?‘ 

Ugyanebből az időből az apához fordulva: Prosím čajíček. Majd az édesanyához fordulva: Teát kérek. Itt a szlovák mondatban valószínűleg magyar hatásra és a nyelvi szerkezet hiányos elsajátítása miatt hiányzik a visszaható névmás. Sokszor előfordul nála mondatok közötti, mondaton belüli, sőt morfémán belüli kódváltás is. 

Fiúgyermek (3,9 éves): Oci, toto auto mi urobíš, lebo mi spadlo. ’Apu, ezt megcsinálod, mert leesett.’ Mama, ezt meg kell csinálni, tata megcsinálja nekem.

Majd megint apjához fordul: Urobíš? 'megcsinálod?' Összetörött. Ez a megnyilatkozás mondatok közötti kódváltást tartalmaz.

Kódváltás mondaton belül. Fiúgyermek (3,10 éves): To neni moja zubná kefka, tu je egérke. 'Ez nem az én fogkefém, itt egérke van.' Példa morfémán belüli kódváltásra. Fiúgyermek (3,10 éves): Megpecsezzük a kenyeret
. 'Megsütjük a kenyeret.' A peč- a ’süt’ ige szlovák megfelelőjének egyik tőváltozata (vö. szl. piecť, de peč-ie, peč-ú, peč!). 

A morfémán belüli kódváltás lehetőségéről, létéről vita van a kódváltással foglalkozó nyelvészek között. Poplack szerint (1980) kötött morfémák között nincs kódváltás, ma azonban többen vitatkoznak ezzel a kijelentéssel (l. van Gass 2002; Mantero – Herpe 2007; Redouane i.n.), illetve elvetik ezt állítást. Saját adataim a morfémán belüli kódváltás lehetőségét támasztják alá. A már említett szalonnut, do pohárba, megpecsezzük szavak esetében a kódváltás a szó belsejében történt, két esetben mind a magyar, mind a szlovák esetragok megjelennek a szón. A megpecsezzük esetében szlovák relatív tő kapott magyar prefixumot és suffixumot.

A kisfiúnál megfigyelhető volt egyfajta kódválasztási stratégia. Ha valamit el szeretne érni apjánál, általában a szlovák nyelvet választja.

Fiúgyermek: Oci, poďme sa hrat’! ‘Apu, menjünk játszani!’ Mesélj mesét!

Apa: Nie, už ideme spať. ‘Nem, már megyünk aludni!’

Fiúgyermek: Ale prečo? Rozprávku chcem, ešte neni sötét. Oci! ‘De miért? Mesét akarok, még nincs sötét. Apu!' 

Ebben az esetben a gyermek szemmel láthatóan igyekezett magát csak szlovákul kifejezni. A sötét szó csak magyarul jutott eszébe, ezért a mondaton belül kódot váltott. Más esetekben azonban gyakran előfordult, hogy apjához is magyarul szólt. Ha édesapja visszakérdezett, elismételte a fogalmat szlovákul is, de ez sem történt meg minden esetben. (A párbeszéd lejegyzésekor a gyermek 3,10 éves.)

Apa: Čo chceš robiť? ‘Mit akarsz csinálni?’ 

Fiúgyermek: Játszani ezzel. 

Apa: A kde máš miesto? ‘Hova ülsz?’- [leülnek]

Fiúgyermek: Tu. ‘Ide.’

Apa: Aj ja. ‘Én is’.  [színek szerint kiválasztják a figurákat a játékhoz]

Fiúgyermek: So žltými. ‘Sárgákkal.' [gurít]

Apa: Čo som hodil? ‘Mit gurítottam?’

Fiúgyermek: Gomba. ‘Gombát’.

Apa: Čo? ‘Mit?’

Fiúgyermek: Hríbik. ‘Gombát.’[gurít]

Zase napocska. ‘Megint napocska.’

Apa: Čo to je? Čo to svieti? ’Mi az? Mi világít?’

Fiúgyermek: Slniečko. ‘Napocska.’

Apa: Čo to je? ‘Mi az?’ 

Fiúgyermek: Fa. Stromček. ‘Fácska’

Apa: A toto? ‘És ez?’

Fiúgyermek: Srdiečko. ‘Szívecske.’

A kisfiú itt fokozatosan hangolódott rá a szlovák nyelvre. Mielőtt az édesapjával való beszélgetés elkezdődött, a gyermek az édesanyjával magyarul beszélgetett, a párbeszéd elején még ez a nyelv jelentkezett. A gomba szóban a szlovák nyelv hatását a -t tárgyrag hiánya mutatja. Miután édesapja szlovákul folytatta a beszélgetést, a gyermeknél is ez a nyelv került előtérbe. A szlovák nyelvű kérdésekre először magyar szó a válasz, majd párhuzamosan mindkét nyelvű, s végül már csak szlovák. A gomba és a fa a magyar gyermeknyelvben kicsinyítő képző nélküli, ellentétben a gyermeknyelvi napocska szóval. A szlovák nyelvben sokkal gyakoribb a kicsinyítő képzős szavak használata (nemcsak a gyermeknyelvben), itt mindhárom szó képzett formában jelenik meg. Amikor a kisfiú édesanyjával beszél, kódot ritkán vált, s kódválasztása következetesen a magyar. A fiúgyermeknél is megjelent a játék során a szlovák nyelv választása (2,6 év), nála ez kb. 3 éves koráig tartott. 

A két nyelv különválása után a lánygyermek kódválasztása alapvetően a beszélgetőtárstól függ. Az édesanyjával mindig magyarul, édesapjával többnyire szlovákul beszél, ezt azonban befolyásolhatja a beszélgetés témája. Ha iskolai témáról van szó, hajlamos magyarul beszélni. Az alapnyelvhez képest akkor vált kódot, ha érzelmileg a történet valamelyik részéhez erősebben kötődik. Ilyenkor az a nyelv jelenik meg, amelyen az eseményeket átélte, vagy a történetet olvasta, látta. Ha idéz, vagy neveket használ, az eredeti nyelven teszi azt. (l. Harding – Riley 1986: 59) Alkalmilag előfordul nála mondaton belüli kódváltás és alkalmi kölcsönzés is.  

Például: Ešte musím bepakolovať ‘Még be kell pakolnom’ (lánygyermek 7,7 év). A kislány tudatosan törekszik arra, hogy a két nyelvet külön tartsa. 

Lánygyermek: Mama, mi az a morzeovka? Morzeov? 

Anya: Morze.

Lánygyermek: Hát ez morze. [és kopogott].


A megfigyelt gyermekek esetében a kétnyelvű nyelvelsajátítás során  – az egyéni sajátosságokat is figyelembe véve – ugyanazt a három szakaszt lehetett elkülöníteni,  mint amiről az általam ismert összefoglaló munkák is beszámolnak.


A szakirodalomban a nyelvelsajátítás kezdeti szakaszáról két nézet uralkodik. Az egyik szerint a kezdeti szakaszban egyetlen nyelvi rendszer épül ki a két nyelv szavaiból (l. még Grosjean 1982). A másik felfogás szerint már a kezdeti szakaszban jól elkülönül egymástól a két nyelv. Az általam elemzett adatok az első feltevést támasztják alá. 


Az első szakaszban főleg egy-két szavas megnyilvánulások fordultak elő, tulajdonképpen egy lexikon alakult ki a két nyelv szavaiból. A címzettől független volt, hogy a gyermek melyik nyelv szavait használta, tudatos kódválasztásról és kódváltásról nem beszélhetünk. A második szakaszban a két nyelv kezdett különválni, lexikailag és szerkezetileg egyaránt. Megjelent a két- és többtagú mondatok használata mindkét nyelvben. A kódválasztás személyfüggővé vált, gyakori volt a kódváltás, különösen a kisfiú esetében, aki a magyar nyelvet beszélte. A második szakaszból harmadikba való átmenet időtartama eltérő volt a két gyermeknél, függött a nyelvnek való kitettség mértékétől és a környezet változásától, valamint az egyéni adottságoktól. A harmadik szakaszban már elkülönült a két nyelv használata. Eldőlt a nyelvi dominancia kérdése, ami azonban nem volt merev, statikus állapot. A tágabb környezet, a nyelvnek való kitettség változásával a nyelvi dominancia is változhat, mint ahogy erre jó példa a lánygyermek balansz kétnyelvűségének magyar dominánssá válása.

3. A passzív kétnyelvűség kialakulása

A továbbiakban a természetes kétnyelvűség egy kevésbé vizsgált területének, a passzív kétnyelvűség kialakulásának lehetséges módját mutatom be egy magyar-szlovák kétnyelvű kislány, Anna szlovák nyelvelsajátítása kapcsán. Passzív kétnyelvűség alatt azt értem, hogy a két nyelv közül a produkcióban csak az egyik nyelv használatos, a másik nyelv csak az értés szintjén van jelen.


A család nyelvhasználati szokásairól, és Anna nyelvelsajátításáról rendszeres résztvevő megfigyelés során készítettem feljegyzéseket. Jelen tanulmány a kislány nyelvfejlődését három éves koráig kíséri nyomon.


A kislány harmadik gyermeke a családnak, az apa szlovák, az édesanya magyar anyanyelvű. Gyermekeiket közös megegyezés alapján kétnyelvűen nevelik. A család az első két gyermek nevelésénél az egy személy – egy nyelv kétnyelvűsítési elvet igyekezett megvalósítani, melynek lényege, hogy a gyermekhez mindkét szülő következetesen csak anyanyelvén szól.

A harmadik gyermek születésekor azonban a nyelvi helyzet a családban módosult. Eldőlt, hogy a család domináns nyelve a magyar. Az apa szlovák nyelvében nem csak a magyar nyelvű kódváltások mennyisége növekedett meg, de a társalgás alapkódjául is sokszor a magyart választja. A két idősebb gyermeknél alkalmazott kétnyelvűsítési modell a legkisebb gyermeknél már tulajdonképpen csak féloldalas, az anya az, aki következetesen csak egy nyelvet használ az Annával való kommunikációban. Az édesapa, ha a gyermekeivel beszél, a két nyelvet keverve használja. A harmadik gyermek megszületése után vált számára teljessé az a „nyelvi munkamegosztás”, hogy a gyermekekkel való kommunikáció nyelve a magyar, a komolyabb megbeszélnivalóké pedig a szlovák. Ennek következtében a gyermekekkel való társalgás enyhe magyar dominanciája ellenére természetesen a szlovák nyelv is a mindennapi nyelvhasználat része. Az idősebb testvérek és a magyar nagymama csak magyarul, a szlovák nagymama és a szlovák nagynénik – akikkel a gyermek szintén gyakran érintkezik – csak szlovákul beszélnek Annához. A családi nyelvhasználatra jellemző, hogy a két idősebb testvér az édesapjukkal való kommunikációban a szlovák nyelvet is gyakran választja. Ennek alapján elmondható, hogy Anna a nyelvhasználat szempontjából jelenleg egy kevert nyelvi közegben él, amibe természetes módon tartozik a több személlyel folytatott szlovák nyelvű kommunikáció, szlovák nyelvű mesemondás és a szlovák televíziós műsorok nézése. A kérdés az, hogy ez a kevert nyelvű nyelvhasználat hogyan hatott és hat Anna kétnyelvű nyelvelsajátítására.

Anna egyéves korában szólalt meg először, első szavai jellegzetes gyermeknyelvi szavak voltak, mint a mama, tata 'apa', tam 'ott', fa, dabda 'labda', baba, kakas, amma 'alma', vava 'vauvau – kutya' stb. Ekkor még Anna előnyben részesítette az alsó nyelvállású ajakkerekítéses hangokat tartalmazó szavakat, a középső és felső nyelvállású hangokat tartalmazó szavak  két hónappal később jelentek meg beszédében (1,3 év: deje 'gyere', lepete 'lepke'). Magyar nyelvelsajátítása hasonló utat járt be, mint amilyet a szakirodalomban leírt magyar nyelvelsajátításról szóló ismertetések bemutatnak. A fő eltérés Anna beszédfejlődésében idősebb testvéreihez képest azonban a szlovák szavak aktív használatának hiánya egészen 2,3 éves koráig. Az egyetlen kivételt az előbb említett tam ’ott’ szó képezte. Korai elsajátításának és gyakori használatának egyik oka lehetett, hogy illeszkedett az alsó nyelvállású labiális hangokat tartalmazó szavak közé. A kifejezés a használata a gyermek 1,5 éves koráig tartott, amikor szinte az egyik napról a másikra eltűnt, és megjelent helyette az ott kifejezés. Ennek valószínűleg két oka volt. Egyrészt ekkorra beszédében megjelentek a különböző nyelvállású magánhangzókat tartalmazó szavak is, másrészt feltételezésem szerint ekkorra mintegy beazonosította, hogy ez a szó nem a magyar nyelv része, s miután a későbbiekben is következetesen ragaszkodott a csak magyar nyelvű megnyilvánulásokhoz, a tam kikopott szókincséből.

Az első szlovák szavak használata Anna beszédében a magyar szavakhoz képest 1,3 év késéssel 2,3 éves korban jelentek meg, ezek a következő kifejezések voltak: ano 'igen', peniaze 'pénz', mačiatko 'kiscica', krtko 'vakond'. Úgy tűnhet tehát, hogy szlovák nyelvtudásában nagy a lemaradás a magyar nyelvfejlődéséhez képest. Módosítja azonban az eddig megrajzolt képet, ha figyelembe vesszük Anna passzív nyelvtudását is, vagyis szlovák nyelvi értését. Annak ellenére, hogy ennek megítélése igen nehéz, hiszen ilyenkor csak másodlagos jelekre támaszkodhatunk, ezek elemzése után mégis aránylag nagy biztonsággal megállapítható volt a gyermek szlovák nyelvű értésének szintje.

 Kilenc hónapos volt, mikor először reagált úgy szlovák nyelvű kérdésre, hogy az biztos értésre utalt. A kde je tanierik? ’hol a tányér? kérdésre a kicsi felnézett a falon függő dísztányérra, szemével beazonosítva azt. 1,5 éves, mikor a szülők 50 szlovák szó jelentésére kérdeztek rá Annától, a kde je oko, noha, ruka 'hol a szemed, lábad, kezed' stb. kérdésekre Anna a kérdezett testrészre mutatott. 1,10 éves, mikor szlovák mondatokat fordított magyarra. (mama varí obed v kuchyni 'mama a konyhában ebédet főz’, chlapec ide do školy ’a fiú iskolába megy'). Nem egészen kétéves, mikor ennél bonyolultabb szerkezeteket is megértett, ami a magyar válaszból derül ki, pl. koho to je? Ildikine ci Dušankove? 'ez kié? Ildikóé vagy Dusankóé?' Ancsié. A szlovák mondatban a birtokos személyére való kérdés három formában van jelen, a kié kérdőszóval, majd nőnemű és hímnemű birtokos személyraggal. Erre volt válasz a magyar birtokos személyragos szó. 

Hogy a szlovák nyelv Anna mentális lexikonában az első tudatosan mondott szlovák szavak megjelenése előtt is mennyire jelen volt, arra nagyon érdekes példa két nyelvbotlása.  2,1 éves volt, mikor ebéd közben a következő mondat hangzott el: kérek cibulát 'hagymát' a kérek céklát szókapcsolat helyett, majd nem sokkal későbbről való a hasonló nyelvbotlás: én is kérek kiszlét 'savanyút' – a körtét helyett. A gyermek mentális lexikonában a megfelelő szót keresve fonetikai alapú szóasszociáció jött létre. A cékla helyett a hasonló hangzású, de teljesen más jelentésű szlovák nyelvi cibula, a körte helyett a szintén más jelentésű, de ugyancsak hasonló hangzású kiszlét szó jelent meg a nyelvhasználatban. Mindkét szó felidézését segíthette a hangzáson kívül a környezet – étkezések során gyakran használt kifejezésekről van szó.

2,5 évesen bizonyos szlovák szavakat édesapjával és szlovák nagymamájával aktívan használt (pl. ano, nie, moje, pena, kačička, káčatko oblízla penát, čo to je? pivo, tata má pivo), de kódválasztása általában magyar volt, csak bizonyos helyzetekben válaszolt szlovákul, legtöbbször a kérdés megismétlésével. 2,6 éves kora után azonban változás következett be Anna nyelvhasználatában, a szlovák kifejezések éppen megkezdett használata nagyon gyorsan visszaszorult a gyermek beszédében. 2,8 éves korára tudatosan elutasítja a szlovák nyelv használatát, és saját megítélése szerint ő nem tud szlovákul. 

A tudatos elutasítás ténye az alábbi érvekkel támasztható alá. Annánál nagyon korán, 2,3 éves korában megjelent a két nyelv tényleges megnevezése. Többször előfordult, hogy könyv olvasása közben megkérte a felolvasót, hogy mondd szlovákul is (2,3 év). Ilyenkor a képeskönyv olvasását szlovákul kellett folytatni, s becsapni nem lehetett, mert ha véletlenül a felolvasó visszaváltott magyarra, akkor újra szólt: szlovákul mondd. 2,8 évesen a nyelveket megnevezve tudja teljes biztonsággal megítélni, hogy ki milyen nyelvet használ. Ezt jól megvilágítja a következő párbeszéd:

Anya: Ancsikám, te tudsz szlovákul? 

Anna: üüm.
Anya: És magyarul tudsz?
Anna: Igen

Anya: És a tata 'apa', az hogyan beszél?

Anna: Szlovákul meg magyajul.

Anya: És a mama hogyan beszél?

Ancsi: Magyajul.

Anya: És kivel beszélek én szlovákul?
Ancsi: Tatával.

Anya: És még?

Ancsi: Babkával. (’a szlovák nagymamával’)

Ugyancsak 2,8 éves, mikor kijelenti, hogy ő csak magyarul hajlandó beszélni.

Anna: Mama, én csak magyajul beszélek.

Anya: Dehogyis kicsikém, hiszen tudsz te a tatával 'apuval' szlovákul is.

Anna: De én csak magyajul.

Anya: És a tatával?

Anna: Magyajul. Üümmm.

Annak ellenére, hogy gyermek nyelvi fejlődésének leírásakor alkalmazott módszer a résztvevő megfigyelés volt, néhány esetben „kísérleti” helyzetben próbáltuk meg aktivizálni Anna szlovák tudását annak eldöntésére, hogy másodnyelvének aktív használata előhívható-e.

1. kísérleti helyzet: Anna egyik kedvenc játéka, hogy az elhangzó meghatározás alapján ki kell találnia magát a fogalmat. Anna ekkor 2,8 éves volt.

– Ez egy cipő. Neked is van piros. Nyáron szoktuk hordani.

– Szandál.

– Ez egy olyan, amit nyáron szoktunk enni és hideg.

– Fagyi.

Megpróbáltuk eljátszani ugyanennek a játéknak a szlovák nyelvű változatát:

– Teraz nosíš topánky, ale cez leto čo si nosila? 'Most félcipőt hordasz. De a nyáron mit hordtál?'

– Szandál. Papucs. Rajzoljál papucsot. Kék papucsot. Ez mi lesz?

– To je také, čo máš velice rada, je to studené, cez leto to papáme, a musíš to pomaly jesť. 'ez olyan, amit nagyon szeretsz, hideg, nyáron esszük, és lassan kell enned.'
– Fagyi.

· Dá sa z toho papať, aj Anička má také, je to modré, zobereš si príbor a papkáš.  Čo to je? ’Enni lehet belőle, Ancsikának van ilyen, kék, előveszed az evőeszközt és eszel. Mi ez?’ 

· Tányér.

Mint a párbeszédekből jól látható, a gyermek ugyan érti a szlovák nyelvet, de válaszolni csak magyarul hajlandó. Az első szlovák párbeszédben megfigyelhető viszont, hogy a gyermek a magyar szó végére nem tett tárgyragot, ami utalhat a szlovák élettelen főnév paradigmájú accusativusi zérómorféma használatára. 

A második kísérleti helyzetben a szülők oly módon szerették volna elérni, hogy a gyermek használja a szlovák nyelvet, hogy az apa csak akkor játszik Annával, ha szlovákul kéri meg erre, de ha ezt erőltetni szerették volna, akkor a kicsi vagy abbahagyta a játékot, vagy sírásra görbült a szája.

Volt alkalmam azt is megfigyelni, hogy Anna a szlovák nyelvű nagymamával való társalgásban milyen kommunikációs stratégiákat alkalmaz. 

·  Nonverbális gesztusokat használ, pl. az igen vagy a nem kifejezésére, ezeket gyakran az ühüm, üümm kifejezéssel kísérve. 

·  Tolmácsként használja a jelenlevő családtagokat, ha az édesanya is jelen van legtöbbször hozzá fordul és megkéri: mondd te.

·  Kerüli a beszélgetést. Ha tőle kérdeznek valamit, s ha más közeli családtag is ott van (szülők, testvérek), az egyenes válasz helyett hozzábújik az éppen jelenlévőhöz. 

·  Ignorálja a beszélgetést, mintha nem is hozzá szóltak volna, ilyenkor úgy tesz, mintha éppen valami egyéb fontos tennivalója lenne, ezért nem is hallotta, hogy hozzá szóltak.

A leírt kommunikációs stratégiák segítségével Anna el tudta kerülni bázisváltást, a gyermeket nem sikerült szlovák nyelvű megnyilatkozásra rávenni. A már említett, a gyermek 2,9 éves korában lejegyzett párbeszédekből is kitűnik (l. a mellékletben), hogy Anna tudatosan kerüli a szlovák nyelv használatát. A bázis nyelv a kommunikációban résztvevőknél megmarad, mindkét beszélő csak az általa választott kódot használja, kódváltás nem történik.

Figyelemre méltó, ahogyan Anna a két nyelvről mint elvont fogalomról már hároméves kora előtt képes beszélni, s az is, hogy verbálisan is megfogalmazta, hogy melyik nyelvet választotta kommunikációja számára. Ebben teljes mértékben következetes maradt, jól mutatja ezt a két nyelv teljes és tudatos különtartása s a kódváltások hiánya egy aránylag kevert nyelvi közegben. Annak ellenére, hogy a mindennapi kommunikációs helyzetekben Anna a szlovák nyelvet érti, maga aktívan azt nem használja, a szlovák nyelv még kölcsönzés szintjén sem jelentkezik beszédében. Elmondható tehát, hogy Annánál hároméves korára olyan kétnyelvűség alakult ki, melyben az egyik nyelv mind a produkció, mind a percepció szintjén használt, míg a másik nyelv használata a kommunikáció során csak az értés szintjén jelenik meg. Nézetem szerint ennek több oka van. Egyrészt a szlovák nyelvű input – az apa nem használja a gyermekkel kizárólagosan csak a szlovák nyelvet, másrészt munkája miatt kevesebbet van a gyermekkel – jóval kisebb mértékű, mint a magyar nyelvű, másrészt környezetében az egy nyelv aktív használatával és a két nyelv értésével a gyermek kommunikációs igényeit teljesen ki tudja elégíteni. Ezen kívül a nyelvtudás szintje a nyelv megválasztásában nagy szerepet játszik. Minél kevésbé kiegyensúlyozott a kétnyelvű kompetenciája, annál valószínűbb, hogy a gyermek inkább azt a nyelvet részesíti előnyben, amelyen biztosabban és magasabb szinten tudja magát kifejezni. Anna magyarul már kétéves kora után színesen, bő szókinccsel tudta magát kifejezni, s mivel szlovák nyelvi tudása ezt a szintet nem érte el, másik nyelvének nyelvi produkcióban való használatát tudatosan elutasította.

4. Kitekintés

Az egyéni kétnyelvűségi kutatásoknak nemcsak a nyelvészeti, de a társadalmi jelentősége is nagy. Szlovákiában 2010-ben a házasodó magyar nemzetiségűek 25 százaléka szlovák nemzetiségű személlyel kötött házasságot. Ez az arány egyfajta állandóságot mutat, az utóbbi tíz évben tehát nem nőtt, de nem is csökkent számottevően a vegyes házasságok aránya (forrás: Štatistický úrad SR databáza SLOVSTAT).  A szülők gyermekeik nyelvi nevelése terén gyakorlatilag saját találékonyságukra vannak utalva. A kétnyelvűsítésnek sok módja van, s nem mindegy, hogy ki melyiket alkalmazza. A külföldi tapasztalatokat leíró szakirodalom nemcsak eltérő nyelvpárokat ír le, de eltérő társadalmi gyakorlatot is tükröz, ezért eredményei szlovákiai magyar viszonylatban csak a helyi viszonyokra való adaptálás után alkalmazhatóak.

A korábban bemutatott „klasszikus” családi modellekkel kapcsolatban is meg kell jegyeznünk, hogy a valós gyakorlat, illetőleg a körültekintően dokumentált esetleírások jóval összetettebb képet mutatnak. A tényleges interakciókban rendkívül nehéz a szülői stratégiákat a kétnyelvű felnőtt beszélőknek következetesen és maradéktalanul végigvinni. A szociolingvisztikai szempontokat figyelembe vevő elemzésekben az is fontos tényezővé válik, hogy a szülő az interakciókon belül vajon egy- vagy kétnyelvű kontextust teremt. Kétnyelvű családokban gyakori, hogy a nagyobb és a kisebb gyermekek kétnyelvűsége eltér egymástól, sőt nemegyszer előfordul, hogy míg a nagyobbak mindkét nyelven képesek kommunikálni, addig az utóbbiak már csak passzív kétnyelvűség, esetleg egynyelvűség alakul ki.

Kisebbségi helyzetben ez tapasztalati tény. A későbbi gyermek születéséig, gyermekkori nyelvelsajátításának befejezéséig ugyanis a családon belül eldől a nyelvhasználat kérdése, kialakul egyfajta nyelvi „modus vivendi”, amely a nagyobb, vagyis a korábban született gyermekek esetében a családi nyelvválasztás szempontjából még ingadozhat, s ez lehetővé teszi, hogy az idősebb testvérek mindkét nyelvet elsajátítsák. Nemzetiségek esetében a nyelvvisszaszorulás általában a kisebbségi nyelv rovására történik. A gyermeki kétnyelvűség létrejöttét és fennmaradását befolyásoló faktorok száma valószínűleg korlátlan, ahány család, közösség, lelki és szociális alkat, annyi megvalósulás lehetséges (Bartha 1999: 175; Hoffman 1991: 40-46). Az egyes kétnyelvűségi esettanulmányok eredményeit tekintetbe véve általánosan elmondható, hogy két nyelv szimultán elsajátítása során összességében mindenképpen a nyelvi inputé, illetve mint Romaine (1989) hangsúlyozza, az input minőségéé a meghatározó szerep.
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Melléklet

1. párbeszéd, Anna 2,9 éves

Anya: Ancsikám, te tudsz szlovákul?
Anna: Üümm. ’Nem’

Anya: És magyarul tudsz?
Anna: Igen.
Anya: És a tata ’apa’, az hogyan beszél?
Anna: Szlovákul meg magyajul.
Apa: És a mama az hogyan beszél?
Anna: Magyajul. ’Magyarul’.

Apa: A vie po anglicky? ’És tud angolul?’

Anna: Igen. Dusival.
Anya: Ancsi, és a nagyi hogyan beszél?
Anna: Magyajul. ’Magyarul’.

Anya: És a babka? ’szlovák magymama’

Anna: Szlovákul.
Apa: A ona vie po maďarsky? ’És ő tud magyarul?’

Anna: Üümm. ’Nem’

2. párbeszéd

Apa: Nakreslíš mi rybičku? ’Rajzolsz nekem halacskát?’

Anna: Igen, ez lesz a hosszú farka.
Apa: Počkaj, to bude plutva. Kde žijú rybičky? ’Várjál, ez lesz az uszonya. Hol élnek a  halacskák?’

Anna: A vízben. Ez a víz.
Apa: A kde býva vtáčik? ’És hol lakik a madár?’

Anna: A fészek a fán, és abban élnek a fészkükben, tojás is van benne. És ez mi?
Apa: To sú kamienky. Vo vodičke. Čo sa dá robiť s kamienkami? ’Ezek kövecskék. A vízben. Mit lehet a kövekkel csinálni?’

Anna: Dobtunk. Ilyen nagyot. 

Apa: A kam sme ich hodili? ’És hova dobtuk?’

Anna: Dunába.
Apa: Čo to vrčí vonku? ’Mi berreg kint?’

Anna: Autó. Igen.
3. párbeszéd

Apa: A toto je akej farby? ’És ez milyen színű?’

Anna: Piros. Fehér.
Apa: Ešte máme aké farby? ’És még milyen színek vannak?’

Anna: Zöld, kék.
Apa: Skús aj ty tak prejsť ceruzkou. A teraz tadeto, sem, sem zatoč, a tadeto. ’Próbálj meg te is ceruzával ezen a vonalon menni. És most erre, ide, idekanyarodj és erre.’ (A kislány követi az utasításokat.)

Anna: Te mit csinálsz most?
Apa: Urob aj ty také. ’Te is csinálj ilyet’

Anna: Jó.
Apa: Jak autíčko keď ide.’ Ahogyan az autó megy.’(Mutatja, hogy hogyan rajzolnak.)

Anna: Igen.
4. párbeszéd

Apa: Nemali by sme najprv pozbierať tie karty? ’Nem kellene összeszednünk először ezeket a kártyákat?

Anna: Igen.
Apa: A kde sú gumičky? Kam si ich dala? ’És hol vannak a gumik? Hová tetted?’

Anna: Itt van egy gumi, ez jó lesz.
Apa: Počkaj, počkaj, všetko to vysypeš Ancsikám. ’ Várjál, várjál, mindent kiszórsz.’

Anna: Sok lufija van.
Apa: Má veľa balónov? Ano? ’Sok lufija van? Igen?’

Anna: Igen. Hol van még kártya?
Apa: Neviem. Tu sú. ’Nem tudom. Itt vannak.’

� Jelen tanulmányban nem kívánok kitérni az egységes vagy az elkülönült nyelvi rendszer hipotéziseinek taglalására. A két elmélet érveinek legjobb magyar nyelvű összefoglalására l. Navracsics 1999. Saját adataim alapján egyetértek Navracsics Judit feltevésével: „[…] vannak bizonyos nyelvi szintek, amelyek esetében érvényes az egységes nyelvi rendszer, de vannak olyanok is, amelyek kezdetektől az elkülönült rendszereket igazolják” ( Navracsics 1999: 92).


� A tanulmányban a gyermek korát a gyermeknyelvi szakirodalomnak megfelelően adom meg. Az első szám a gyermek már betöltött életévét, a vessző utáni szám az abban az évben betöltött hónapot jelenti. Vagyis ebben az esetben a 2,5 év két éves és 5 hónapos kort jelöl.


� a kifejezés a következő párbeszédben hangzott el: 


Kisfiú: Kérek Snehulkát.


Anya: Mit kérsz?


Kisfiú: Snehulkát.


Anya:  Hóembert? 


Kisfiú: Nem hóembert, snehulkát.


Anya:  Hófehérkét?


Kisfiú: Igen, Hófehérkét.


� A joghurt szónak a magyar nyelv Szlovákiában használt változata jogurt, melynek hangzása megegyezik a szlovák jogurt szóéval. A gyermek a szlovákiai magyar nyelvváltozat részeként ezt a formát sajátította el. (Ehhez a témához l. még: Lanstyák – Szabómihály – Vančoné 2000)





� Hasonló példa helyhatározó raggal a nyelvelsajátítás későbbi szakaszából: do pohárba (az adatközlő kora 3,9 év), a do elöljárószó a magyar -ba/-be rag szlovák megfelelője.





� Az -u accusativusi végződés egészen korai előfordulásra példák kétnyelvű szövegkörnyezetből kislány adatközlőtől:  prosím vodičku ‚vizecskét‘, chcem mamičku ‘mamát‘, prosím vizecskü, (az adatközlő kora 1,2 év). A magyar hangrendi harmónia erős hatását mutatja a vizecskü példa, melyre két adatközlőtől van gyermeknyelvi adat. 


� A nemrégiben kapott helikopterével szeretett volna játszani, megtalálva a játék üzemeltetéséhez szükséges elemeket.


� A fenti szavak használata az esti fürdéshez köthető.


� A szekvencia vacsora közben hangzott el, ahol az édesapa kódválasztása szlovák, az édesanyáé magyar volt.







