Kozmács István – Vančo Ildikó
A funkcionális alapú szlovák mint idegennyelv oktatás lehetőségei

A magyar nyelv közel 15 millió beszélőjével nem tartozik a kis nyelvek közé. A Magyarország határain kívüli magyar nyelv azonban az ún. kis nyelvek minden jellemzőjével rendelkezik: nincs hivatalos státusza, a magyar nyelvhasználati terek egyre szűkülnek, az anyanyelvi beszélők száma tendenciaszerűen csökken. Ezek mellett a határon túli magyar beszélők sok esetben nem beszélik a standard magyar nyelvváltozatot, s ennek következtében két oldalról vannak kitéve anyanyelvi beszélők a nyelvhasználatukat leminősítő kritikának: egyrészt az anyaországiak tesznek megjegyzéseket magyar nyelvhasználatukra, másrészt az államnyelv beszélői kritizálják államnyelvtudásukat. 

Tanulmányunkban röviden azokat a problémákat vázoljuk, melyekkel a kisebbségi helyzetben élő diákok anyanyelvük és a többségi nyelv szervezett, iskolai oktatás formájában történő tanítása és elsajátítása során találkozhatnak.

A szlovákiai magyar diákok helyzete eltérő a magyarországi magyar diákokétól, mikor a nyelvoktatást vizsgáljuk. A szlovákiai magyar tannyelvű iskolába járó diákoknak ugyanis ismerniük kellene a magyarországi standard nyelvváltozatot, miközben saját nyelvváltozatuk kétnyelvűségből eredő eltéréseket mutat a nyelvi rendszer minden síkján A jelenlegi tantervekben ezzel szemben csak a magyar standard változat oktatása a kimondott és kimondatlan cél, a standard rendszerének elsajátítását, ismeretét követelik meg. Az iskolai oktatás során a nyelvi változatok nem jelennek meg,  a s még ha történik is utalás a magyarul beszélők sajátos kétnyelvűségi helyzetére, az a legtöbb esetben stigmatizáló, negatív értékítéletet tükröz. Ennek egyenes következménye, hogy a nyelv oktatása során a kontrasztivitás sem jelenik meg, sem a standarddal, sem a vernakulárissal, sem az államnyelvvel szemben. A szlovákiai iskolákban (mind az államnyelviben, mind a nemzetiségi oktatásban) az oktatás strukturalista szemléletű, hiányzik a funkciók megismertetése, azaz annak tudatosítása, hogy a nyelv nem statikus elem- és szabálykészlet, hanem működés, funkcionálás (Tolcsvai 2005). 

Annak ellenére, hogy tudjuk: a lexikon a nyelvelsajátítás során hamarabb jelenik meg (mind az anyanyelv, mind a második nyelv elsajátítása során), illetve hogy a grammatika elvont, szimbolikus kódolási rendszer, az oktatás során a hangsúly a grammatikán van (különösen az anyanyelvoktatásban, még abban az esetben is, amikor ma már a tankönyvek ún. kommunikációs blokkot is tartalmaznak). A nyelv ilyen megközelítése és rendszerének ilyen feldolgozása elidegeníti a nyelvhasználót az általa használt nyelvtől, hiszen elvont rendszert akar megtanítani, melynek annak használójához, illetve létrehozójához vajmi kevés köze van. A kisebbségi beszélők esetében nem segít elhelyezni saját nyelvhasználatát, az általa beszélt nyelvváltozatot a nyelvváltozatok között. A kisebbségi diák a magyar köznyelvet beszélők között érzékeli nyelvi másságát, a kisebbségi beszélők között a nyelvi kölcsönhatások állandó és fokozott jelenlétét, ami nyelvi bizonytalanságot okozhat anyanyelvének, használata során. 

A nyelvtan ily módon történő oktatásának okai a grammatika, illetve nyelvoktatás hagyományaiban, illetve az anyanyelv és a második nyelv elsajátításának különbségében keresendő. 

Az anyanyelvoktatás során az iskolában egy már jól elsajátított és rendszeresen használt kód rendszerét és metanyelvét tanítjuk, mivel az anyanyelv szerkezete nem tudatosított a beszélő számára. A grammatika oktatás hagyományai azonban tekintélyelven alapszanak, az oktatás elvont, ideális, „helyes” nyelvváltozat tanításából indul ki, az élő beszéd nem jelenik meg kiindulópontként (hiszen ebben az esetben nem lehet írott szövegekkel alátámasztott, az adott kultúra kiemelkedő egyéniségei által létrehozott példákra hivatkozni). A nyelvtanoktatás nyelvi célja a „helyesség” szabályokon keresztül való bemutatása és elsajátíttatása, s ily módon változatok nélküli egykódúság kialakítása. Ebben a rendszerben a diákok eltérő nyelvváltozatai, még ha meg is jelennek, olyan rendszeridegen elemként jelennek meg, melyek tárgyalása – végsősoron magát a rendszert feszítené szét, a már fentebb említett kommunikációs, illetve szövegtani alapfogalmaknak a tantervbe való beemelése ellenére is. 

A többségi, az államnyelv oktatása esetében az oktatott kódrendszer a kisebbségi diákok számára eltérő mértékben ismert: lehet használatban vagy részben használatban lévő, de az anyanyelvhez hasonlóan tudatosítatlan szerkezettel. A diákok egy része számára – esetleg ugyanazon oktatási csoportban – a legtöbb esetben egy általuk nem használt, számukra ismeretlen kódrendszer elsajátítása történik: ebben az esetben a szerkezet, a funkciók tudatosításával egyidejűleg kell az elemeket is sajátítani. 

Bárhogy is történjék, mind az anyanyelv, mind a második nyelv oktatása során egyszerre zajlik a használat és a szerkezet oktatása. Ennek során a grammatika oktatásának feladata a kód (funkcionális) szerkezetének tudatosítása kellene, hogy legyen

A kód szerkezetének tudatosítása volt mindig is a grammatika oktatásának feladata. Valójában sokáig erre a célra a latin nyelv oktatása szolgált. Annak oktatása során tisztán nyílt arra lehetőség, hogy a tanulók megvizsgálják a kód szerkezetét, hiszen számukra ismeretlen volt a kódrendszer egésze, és nem beszélt, azaz nem változataiban létező nyelvről volt szó (csak nem anyanyelvi beszélők léteztek), s így a latin szerkezete nemcsak statikusnak tűnt, hanem az is volt. Mindezek következtében a latin esetében lehetséges a lexéma (szó) és paradigma alapú elsajátítás, mivel nincsenek beszélt nyelvi minták. 

Ma a kód szerkezetének elsajátíttatására az anyanyelv oktatása során kerül sor. Ennek komoly problémája, hogy a használó számára ismert a kódrendszer egésze (a gyermek a maga szintjén birtokában van a nyelvnek), így egy (jól) beszélt nyelvet kell elvonatkoztatni (tudatosítani), s ennek a beszélő számára valójában nincs semmi értelme. Az elvonatkoztatandó nyelv változatos – lektusok alkotják –, s az anyanyelvet nem paradigma alapon sajátította el a gyermek. Annak felismertetése lenne fontos és az anyanyelvoktatás során az lehetne a cél, hogy az anyanyelv tudatosítása során azonosított funkciókat, szerkezeteket kell majd felismerni, alkalmazni a második nyelv tanulása, elsajátítása és oktatása során. 

Az a harmadik lehetőség is elképzelhető, hogy nem az anyanyelv, hanem a második nyelv (jelen esetben az államnyelv) oktatása során történik meg az elvonatkoztatás, hasonlóan a latinhoz. Hiszen ilyenkor is (részben) ismeretlen kódrendszer feldolgozása történik, mivel egy nem/alig/részben beszélt nyelvet kell (?) elvonatkoztatni (tudatosítani), amely szintén változataiban létezik, és éppen egyik (standard) változatának elsajátítása van folyamatban.

A tapasztalatok azt mutatják, hogy a hagyományos nyelvtan és nyelvoktatás alkalmatlan arra, hogy kétnyelvűségi helyzetben optimális eredményhez vezessen, azaz a beszélők egyrészt ne idegenedjenek el anyanyelvüktől, illetve másrészt magabiztosan használják a második nyelvet. A funkcionális szemlélet lehetőséget nyújt arra, hogy a második nyelv oktatása, használata eredményes legyen. Hiszen akár az anyanyelvről, akár a második nyelvről legyen szó: a funkciók, amire a beszélők a nyelvet használják, közösek. A funkcionális kognitív nyelvtan alapelvei közé tartozik, hogy a szemantikai kód, illetve a szemantikai szerkezet nem univerzális, hanem nagymértékben nyelvspecifikus (Langacker 1987: 2, idézi Tolcsvai 1996, 2001: 44 kk.). Ezzel szemben univerzálisak a nyelvi működéssel kapcsolatban lévő kognitív képességek (az észlelés, feldolgozás, előhívás stb.) jellemzői, azaz nem maga a nyelvtan univerzális (Kugler FGGy http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=153). E felfogás szerint a nyelvtan, a grammatika a gondolatok, az észlelés, más szóval a világ szavakba öntését segítik. Ebben az értelemben

X-nek akkor tulajdonítunk F funkciót egy SZ (rész)rendszerben, ha X rendelkezik A aktivitással, amely hozzájárul F-hez, és közreműködik F megvalósulásában (Dressler 1995) (Kugler nyomán).

Ennek a felfogásnak következménye lehet az az érzés, hogy megszámlálhatatlan funkció állapítható meg, és ez nehezítheti az iskolai bemutatást. Ez a nehézség azonban kezelhető. A magyarban például funkciók sokasága valósul meg a Használj feltételes módot!  mintával. Kifejezhető így:

1. Feltételesség

2. Óhaj, vágy, reménykedés

3. Akarat, szükséglet

4. Javaslat, buzdítás

5. Bizonygatás, győzködés, erősítés

6. Idéző jelleg (‚úgymond’)

7. Kételkedés, bizonytalanság

8. Kötelezettség, szükségszerűség

9. Szerénykedő, óvatoskodó indítvány, kérés

10. Méltatlankodás

A funkciók száma számos, ám mégis véges. És a funkciók univerzitásából következően a második nyelvben is léteznek ugyanezen a funkciók. De vajon ismerjük-e a megfelelő idegen nyelvi (ebben az esetben szlovák) mintá(k)at, amelyek ezeket a funkciókat valósítják meg? Valószínűleg nem ismertek, mivel a magyar nyelv leírása során most születnek azok a munkák, amelyek ezeket a funkciókat feltárják, de ezek az eredmények nem jelentek meg az anyanyelvoktatásban, és hasonló a helyzet  a szlovák nyelv esetében is. 

További kérdések lehetnek, hogy mennyiben ismertek a pedagógusok által azok a mondattani-szemantikai kategóriák, amelyeket a nyelvelsajátítás során alkalmazunk? A mondattani-szemantikai kategória olyan jelentés, amelyet nyelvi elemek funkcionális kapcsolata, rendszere valósít meg a mondat szintjén. Ilyenek például:
· Modalitás: a beszélői attitűd megjelenése a mondatban;  
· Aspektus: a mondat időviszonyai, belső időszerkezete (amelyet a magyarban az időjelek, segédigék, a mondat időhatározói, rémakiemelő partikulái, a tárgyas szerkezetek, a határozottság–határozatlanság kategóriája, az igeaspektus és az akcióminőség együttesen hoznak létre);
· Előfeltevés: implicit jelentéseket (amelyeket hordozhat a szójelentés, partikulák és a szintaktikai szerkezet, szórend, hangsúly egyaránt); 
· Személyviszonyok (lexikai és morfológiai elemek, határozottság és határozatlanság, általánosság és egyediség rendszerét). 
· Határozottság

· Helyviszonyok.
(Kugler Nóra: Mondattan. http://www.c3.hu/~
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Az anyanyelvi beszélők ezeket a kategóriákat anélkül alkalmazzák, hogy tudatában lennének, mikor melyiket valósítják meg. Idegen nyelv elsajátítása során azonban szinte elengedhetetlen a kategóriák azonosítása. Az anyanyelvoktatás során a fentebb említett mondattani-szemantikai kategóriák megemlítésre sem kerülnek. Mindezek tükrében jogosan tehető fel a kérdés, hogy miképpen várható el, hogy magyar anyanyelvű (általános iskolás) beszélő képes legyen egy olyan mondattani-szemantikai kategória másodnyelvi azonosítására vagy alkalmazására, amelyről tudomása sincs? 

A funkció központú (anya- és idegennyelv-)oktatás természetes segítség lehet, hiszen az a nyelvi jelenségek funkcióit, szemantikai összetevőiket előtérbe állítva fejleszti a diákot, és a grammatikai kategóriák formális, atomizált rendszere helyett a nyelvhasználat, a nyelvi funkciók szerves egységét alakítja ki (Éder et al. 1998: 409). Elengedhetetlen feltétel, hogy az oktatás során dialógus alakuljon ki a diák saját (nyelvi) tapasztalata és a tudományos leírás között. Egy olyan diskurzusnak kell születnie, amelyben jelentőséget kap egyrészt a beszélő nézőpontja, másrészt a beszélő szándéka a partner figyelmének irányítására, és koherens szöveg születik belőle. A tanítás fokozatosan halad az elvontabb kategóriák felé, esetenként a kategória tudományos nevének említése nélkül, miközben megtörténik a tanuló és a tanár nyelvszociológiai viszonyainak tudatosítása is.

Annak igazolására, hogy az anyanyelvnek és a szlovák nyelvnek a nem funkcionális alapú oktatása gondot okoz, példaként említhető, hogy a fentebb felsorolt mondattani-szemantikai kategóriák közül a magyar beszélők számára a szlovák nyelv aspektusos volta komoly problémákat okoz, mivel a magyar nem aspektusos nyelv, az aspektus a szlovákétól eltérő rendszerben fejeződik ki . A szlovák nyelv aspektusosságát kifejező rendszerben a legtöbb igének két alakja van, amelyek szemléletben különböznek, és igepárt alkotnak. Az egyik alak folyamatos ige (nedokonavé sloveso), a másik a befejezett ige (dokonavé sloveso). Az igepárok kétféleképpen jöhetnek létre a leíró grammatika szerint: prefixációval (igekötővel) a befejezett ige a folyamatosból, illetve szuffixációval (képzővel) a folyamatos ige a befejezettből. Hasonlóan a többi szláv nyelvhez, pl. az oroszhoz, szlovákban a frekventativitás is a folyamatos igeképzővel valósul meg. Frekventatív ige képezhető primér, illetve szekundér (képzéssel létrejött) imperfektív igékből. A folyamatos szemléletű igéknek három igeideje van (jelen, múlt, jövő), míg a befejezett szemléletűeknek csak kettő (múlt és jövő értékű jelen).

A leíró grammatika szemlélete nem teszi lehetővé egy nem anyanyelvi beszélő számára ennek a jelenségnek az elsajátítását, mivel a nem anyanyelvi beszélő nem tud mit kezdeni a folyamatos–befejezett pároknak sem morfológiai, sem szintaktikai kritériumaival. A leíró grammatikák szerint ugyanis a folyamatos–befejezett ige morfológiai kritériumai többek között, hogy

1. a jelen idejű formák: a befejezetlen szemléletű ige esetében jelen időt fejeznek ki, míg a befejezett szemléletűek esetében jövő időt

2. ha összetett jövő idejű forma: 

a. létezik, akkor az befejezetlen szemléletű ige

b. nem létezik, akkor az befejezett szemléletű ige

A szintaktikai kritériumok között meg az szerepel például, hogy amennyiben válaszolni tudunk az igével a „Mit csinál?” kérdésre, akkor az ige befejezetlen, amennyiben nem adható vele válasz erre kérdésre, akkor befejezett szemléletű. 

Ezek a kritériumok az anyanyelvi beszélő számára talán értelmezhetőek, de a szlovákot idegen nyelvként tanuló számára nem, hiszen ezeknek a kritériumoknak az azonosítása performanciát tételez fel – a tanuló meg éppen azt szeretné megszerezni.

A szlovák nyelv tantervi követelményei nem tartalmaznak a fentiekhez hasonló kérdéseket (ŠVP SjSL 2008). A tantárgyi követelmény rendszerben a kompetencia alapú és kommunikáció központú oktatás a cél, azonban annak megvalósítására maga a követelményrendszer sem ad iránymutatást. Példa lehet erre a felső tagozatos tantervi követelmény a magyar tannyelvű iskolák számára. A magyar tanítási nyelvű iskolákban folyó szlovák nyelv oktatásának tantervi követelménye tartalmazza a tantárgy jellemzőit, céljait és feladatait, a kötelező tananyagtartalmakat és az elsajátítandó készségeket. A dokumentum szerzői megállapítják, hogy társadalmi elvárás a szlovák nyelv ismerete, de a magyar nemzetiségű tanulóknak nem ez az anyanyelve és nem is az oktatás nyelve. Ezért a szlovák nyelvet idegen nyelvként kell tanítani. A tantárgy oktatásának kiindulópontja dokumentum bevezetője alapján a kommunikációközpontúság, az életkor szintjének való megfelelés és a tananyag igényességének ehhez alkalmazkodó növelése, a kölcsönös tolerancia és demokrácia, a tanulók egyéni képességeinek, szociális és nyelvi hátterének teljes figyelembevételével (ŠVP SjSL 2008: 2). A dokumentum felhívja a figyelmet arra, hogy az oktatás során figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az általános iskola negyedik osztályának elvégzése után a szlovák nyelv ismerete a tanulók nyelvi környezete, anyanyelvi kifejezőkészségük szintje, nyelvi képességeik és személyiségjegyeik függvényében eltérő lehet (ŠVP SjSL 2008: 2).

Megállapítják, hogy a tantárgy alapvető célja a szlovák nyelvű kommunikáció elérése, vagyis hogy a tanulók képesek legyenek gondolataikat, érzéseiket kifejezni szóban és írásban ezen a nyelven, valamint részt tudjanak venni eltérő szociális kontextusban zajló kommunikációban (ŠVP SjSL 2008: 3). A program közli és definiálja azokat a kompetenciákat, melyeket a tantárgy oktatásával fejleszteni kell. A kommunikatív kompetenciák között a szerzők a következőket sorolják fel: értő hallgatás (počúvanie s porozumením), szóbeli szövegalkotás (ústny prejav), olvasás (čítanie), írásbeli szövegalkotás (písomný prejav), alapvető nyelvi kompetenciák (základné jazykové kompetencie), alapvető irodalmi kompetenciák (základné literárne kompetencie) (ŠVP SjSL 2008: 4-7). A nyelvtani tananyagrészek esetében a kontrasztivitás csak a bevezetőben deklarált szándék szintjén érvényesül, a szerzők a magyar és szlovák nyelv bizonyos jelenségeinek összehasonlítását javasolják a jobb megértés érdekében. 

A tantárgyi program azonban csak a bevezetőjében kifejtett szándékában curriculum típusú
 és kompetencia alapú. Nem fogalmazza meg a kialakítandó készségeket, a kimeneti követelményeket, és az elérendő eredményeket. A hagyományos idegennyelv oktatási témaköröket és nyelvtani tananyagokat tartalmazza, bár valóban a szóbeli és írásbeli kommunikációt helyezi előtérbe. Komoly hiányossága, hogy míg az alsó tagozatos szlovák nyelv és szlovák irodalom tantárgyi programjában legalább a deklaráció szintjén megtalálható célként a kétnyelvűség kialakítása, ez a felső tagozatos dokumentumban nem jelenik meg. 
A fentebb hivatkozott tantárgyi program ugyan tartalmazza azoknak az alapvető nyelvi egységeknek a leltárát, amelyek elméleti és leíró szempontból fontosnak tekinthetőek egy nyelvben, azonban az elvontabb metakategóriák (például alany, főnév, ige vagy séma és szabály) reprezentációit nagyrészt azok szerkezetében és nem használatában gyakoroltatja és mutatja be. A célnyelv és a tanuló anyanyelve közötti átfedések és kontrasztok a tananyagban nem vagy alig jelennek meg, mint ahogyan a nyelvnek azok a területei sem, melyek eltérő módon reprezentálódnak a két nyelvben vagy különböző módon képeződnek le a forma és jelentés párokban (Vančo 2014b). 
Ahhoz, hogy a közös jelentésképzés, a dinamikus beszédhelyben létrejövő közös megértés kialakuljon, elengedhetetlenül szükséges a nyelv leírása oly módon, hogy a rendszer és használat egysége, szemantikai és fonológia, morfoszintaxis összefüggéseinek bemutatása, a magyar jelentés-alak párok és a szlovák jelentés-alak párok közötti megfelelések és különbségek bemutatása (Tolcsvai 2015).

Az oktatási program nem tartalmaz módszertani útmutatót, s ilyen módszertani útmutató tudomásom szerint a mai napig nem készült el, így a nyelvoktatás megvalósításának mikéntje a pedagógus egyéni feladata marad.

A Nyitrai Egyetem szlovák tanszékén oktató kollégákkal közösen jelenleg azon dolgozunk, hogy egyrészt ne csak deklaráció szintjén a dokumentumokban szerepeljen szlovák mint idegennyelv oktatásának szükségessége, hanem már a szlováktanár képzés során a képzésben is így szerepeljen, és átkerüljon az alapiskolai oktatásba is. Másrészt célunk, hogy mindez a fentebb előadottak miatt kognitív-funkcionális szemlélettel valósuljon meg.
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� A curriculum típusú tanterv olyan értékjelölő, folyamatorientáló dokumentum, mely tartalmazza a képzés célját, az elérendő tudás értékelésének módját, szoros egységben a tartalom és a módszer megfogalmazásával. Ily módon egyértelművé téve és összehangolva a felhasználók tanulásszervező, tanulást szabályozó és értékelő munkáját.





