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	Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem Közép-európai Tanulmányok Kara
recenzeNsi (lektori) vélemény


A szerző(k), ill. szerkesztő(k) neve: 

A kiadvány ( könyv)/ cikk (tanulmány)/ címe: 

A recenzens (lektor) neve, munkahelye, címe, e-mail címe:
értékelés

	I. rész: a kézirat – kiadvány / kötetben szereplő cikk– értékelése


	
	
	
	
	
	megjegyzések


	1.
	Kellően tükrözi az absztrakt a cikk tartalmát?

	igen

	nem

	
	

	2.
	A kéziratban a kiadvány/cikk célja világosan meg van fogalmazva?

	igen


	nem


	
	

	3.
	Az alkalmazott módszerek és a felhasznált források összhangban vannak  mai ismereteinkkel?

	igen


	nem


	
	

	4.
	A kézirat / cikk figyelembe veszi az adott téma kutatásával kapcsolatos jelenlegi trendeket, más szerzők munkáit?

	igen


	nem


	
	

	5.
	A kézirat/cikk megfelelő szakmai színvonalú?
	igen


	nem


	
	

	6.
	A kézirat a szerző(k) eredeti (új) kutatási eredményeit tartalmazza?
	igen


	nem


	
	

	7.
	A kéziratban a terminológiahasználat megfelelő?
	igen


	nem


	
	

	8.
	A kéziratban fellelhetőek nyilvánvaló „valótlanságok“ és logikai hibák?
	igen


	nem


	
	

	9.
	Az interpretáció és a következtetések logikusak? 
	igen


	nem


	
	

	10.
	A szerkezeti tagolás, a fejezetek/ alfejezetek tagolása logikus és összhangban van a témával? 
	igen


	nem


	
	

	11.
	A táblázatok tartalmilag és terjedelmükben
	Támogatják a szövegbeli
következteté-seket


	Lényeg-telenek
 
	feleslegesek

	

	12.
	A diagramok/ábrák/illusztrációk tartalmilag és terjedelmükben
	támogatják a szövegbeli

következteté-seket


	Lényeg-telenek 
 
	feleslegesek


	

	13.
	A szakirodalmi jegyzék:


	Megfelelő

	Elégtelen

	Túlságosan terjedelmes

	

	14.
	A kézirat reflektál a nemzetközi kontextusra (külföldi források)?
	igen


	nem
	
	

	15.
	A kézirat reflektál a hazai kontextusra (hazai források)?
	igen


	nem


	
	

	16.
	Formai helyesség (idézetek, szakirodalmi utalások): a kézirat megfelel a vonatkozó szabványnak?
	igen


	nem


	
	

	17.
	A kézirat nyelvi és stilisztikai színvonala megfelelő?
	igen


	nem


	
	


	II. rész: szóbeli Értékelés


	


	III. rész: kÖvetkeztetés

	

	1. recenzensi (lektori) ajánlások


	a) A kéziratot publikálásra ajánlom. 

	b) A kéziratot a hiányosságok megszüntetését, javítását követően publikálásra ajánlom.

	        c) A kéziratot nem tartom alkalmasnak a publikálásra.

	

	2. kérem, hogy a javított kéziratot újbóli megtekintésre küldjék el számomra.
	Igen/nem


Dátum:








Aláírás:

� A recenzens (lektor) véleményével részben felelősséget vállal a majdani publikációért, ezért a kézirat értékelésekor felelősséggel kellene eljárnia.


� Kérjük, hogy kézirat értékelésekor minden kérdés mellett jelölje meg az egyik válaszlehetőséget. A kiválasztott választ bold (félkövér) formázással vagy eltérő színnel emelje ki.


�Negatív értékelés (azaz a második vagy a harmadik oszlopban levő válasz) esetén rövid indoklást is kérünk.


� Csak tanulmány, szakcikk esetében kérjük értékelni.


� Ha nem kapcsolódnak a szöveghez, felesleges információkat közölnek stb. 


� Ha nem kapcsolódnak a szöveghez, felesleges információkat közölnek stb.


� Ha a szerző hasonló témájú munkákra támaszkodik, a legújabbakat is felhasználta-e.


� Ha a szerző régebbi munkákra, kevésbé használt forrásokra támaszkodik, nem tüntet fel külföldi szakirodalmat. 


� Ha a munkában felesleges citációk vannak, ugyanazt a honlapot többször is feltünteti a szerző stb.


� Kérjük, hogy a kézirat szóbeli értékelésének (a munka jelentősége, észrevételek) terjedelme 350–3500 karakternyi legyen. 


� Kérjük, hogy jelölje meg az egyik lehetőséget. A kiválasztott választ bold (félkövér) formázással vagy eltérő színnel emelje ki. 








